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NOTICE 

SÜR  LE  PÈRE  ANDRÉ. 


ves-Marie  ANDRÉ,  né  le  22  mai  1675^,  à 
Châteaulin  , en  Basse-Bretagne  , entra  chez  les 
jésuites  en  1693.  La  distinction  avec  laquelle 
il  fournit  sa  carrière  scolastique  , dans  plu- 
sieurs collèges  de  province  , semblait  le  dési- 
gner pour  aller  figurer  sur  le  théâtre  de  la  ca- 
pitale y mais  la  défaveur  où  le  mit  ^ dans  son 
corps  , la  modération  de  ses  sentimens  sur  les 
affaires  qui  agitaient  alors  l’Eglise  de  France  , 
l’obligea  de  se  fixer  , en  1726,  dans  la  place  de 
professeur  royal  de  mathématiques  , à Caen  , 
qu’il  remplit  pendant  trente-neuf  ans.  Le  P. 
André  , dès  son  début  dans  la  république  des 
lettres  , attacha  une  grande  réputation  à son 
nom  , par  V Essai  sur  le  Beau  , qui  parut 
en  1741  , m-12.  Cet  ouvrage  , où  règne  une 
plîilosophié  douce  et  profonde  , ornée  des 
fleurs  d’une  littérature  exquise  , est  devenu 
classique.  Le  manuscrit  du  Discours  sur  le 
Beau  dans  les  pièces  d'esprit  , donnait  pour 
modèle  le  crayon  fin  de  Pascal.  Une  main 
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étrangère  substitua,  dansrimprimé  , le  pinceau 
léger  de  Pélisson.  L’auteur  fut  sensible  à ce 
changement  : il  s’en  plaignit  , mais  sa  position 
ne  lui  permettait  pas  de  réclamer  publique- 
ment. Ce  ne  fut  qu’après  être  devenu  libre  , 
par  la  destruction  de  sa  société  , qu’il  put  faire 
rétablir,  dans  l’édition  de  1763  , la  leçon  qui 
avait  été  supprimée  sans  son  aveu,  Le  P.  André 
avait  des  sentimens  peu  analogues  à ceux  de  ses 
confrères  , sur  les  matières  de  théologie  et  de 
philosophie  : il  était  grand  admirateur  de  saint 
Augustin  , et  avait  eu  même  le  projet  d’en 
composer  la  Vie  , et  d’y  joindre  une  analyse  de 
ses  ouvrages.  Sincèrement  attaché  aux  maximes 
de  l’Eglise  gallicane  , il  trouvait  étrange  qu’on 
laissât  aux  moines  la  liberté  de  former,  dans  le 
royaume  , un  parti  pour  les  doctrines  ultra- 
montaines. Quoique  soumis  aux  décrets  de 
Rome  sur  le  jansénisme , il  aurait  voulu 
que  tout  le  monde  eût  gardé  le  silence  sur 
les  questions  agitées  alors  avec  tant  d’ani- 
mosité. On  voit  , par  sa  correspondance  avec 
l’abbé  de  Marbœuf  , qu’il  blâmait  les  procédés 
de  ses  confrères  contre  le  cardinal  de  Noailles. 
Admirateur  de  la  doctrine  du  P.  Mallebranche, 
il  eut  avec  ce  célèbre  philosophe  un  commerce 
de  lettres  très*  suivi , qui  ne  finit  qu’à  la  mort 
de  ce  dernier.  Il  a consigné  ses  regrets  S4r  cet 
événement  dans  une  lettre  extrêmement  in- 
téressante au  P.  Lelong  , de  l’Oratoire.  Cette 
lettre  , qui  n’aurait  pas  déparé  la  collection  de 
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ses  œuvres  , ne  contient  que  Tesquisse  de  la 
Vie  de  son  illustre  maître  J elle  est  encore  ma- 
nuscrite , et  nous  savons  qu'elle  a été  étrange- 
ment mutilée  par  celui  qui  en  est  le  déposi- 
taire actuel.  Les  sentimens  du  P.  André  per- 
cèrent dans  sa  société  ; on  l’accusa  d’être  un 
novateur  en  philosophie  , et  d’avoir  une  doc- 
trine suspecte  en  théologie.  Il  fut  éloigné  des 
charges  , dépouillé  de  celles  qu’il  possédait  , 
changé  de  lieu  de  résidence  , menacé  d’un  exil 
rigoureux.  Heureusement  que  la  considération 
dont  il  jouissait  au  dehors  , et  le  crédit  de  ses 
protecteurs  , forcèrent  ses  supérieurs  à mettre 
des  bornes  à leurs  tracasseries.  La  paix  fut  con- 
clue, sous  la  condition  qu’il  ne  serait  plus  ques- 
tion, entre  ses  confrères  et  lui  , des  objets  qui 
avaient  fait  la  matière  de  leurs  contestations. 
Mais  rien  ne  fut  capable  de  l’ébranler  dans  ses 
opinions.  Tl  disait  plaisamment  , à ce  sujet  : 
ce  Je  ne  saurais  faire  comme  le  P.  Dutertre,  qui, 

« en  vertu  de  la  sainte  obédience , s’est  couché 
« le  soir  Mallebranchiste  , et  s’est  levé  le  matin 
te  bon  disciple  d’Aristote.  « A la  destruction 
des  jésuites,  le  P.  André  se  retira  chez  les 
chanoines  réguliers  de  Caen  ; et  le  parlement 
de  Rouen  pourvut  honorablement  à ses  besoins. 
C’est  dans  cette  retraite  qu’il  termina  paisible- 
ment sa  longue  carrière  , le  26  février  1764* 
M.  Pabbé  Guyot,  son  ami , a recueilli  ses  œu- 
vres , qui  ont  été  imprimées  à Paris  , en  1 766  , 

5 vol.  m-12.  Les  pièces  de  ce  recueil  sont  in- 
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férieures  à V Essai  du  Beau;  cependant,  on 
sent  la  touche  de  Fauteur  dans  le  Traité  de 
V Homme,  Le  P.  André  a laissé  plusieurs  ma- 
nuscrits , dont  on  trouve  une  notice  à la  fin 
de  l’éloge  dont  M.  Guyot  a orné  l’édition  doRt 
on  vient  de  parier.  La  correspondance  du 
P.  André  avec  le  P.  Mallebranche  est  entre 
les  mains  d’un  homme  de  lettres. 


ESSAI 

SUR  LE  BEAU. 


PREMIER  DISCOURS. 

Sur  le  Beau  en  général  y et  en  particulier 
sur  le  Beau  visible. 


MeSSI  eu  RS, 

Je  ne  sais  par  quelle  latalilé  il  arrive  que 
les  choses  dont  on  parle  le  plus  parmi  les 
hommes,  sont  ordinairement  celles  que  l’on 
connaît  le  moins.  Telle  est,  entre  mille 
airtres,  la  matière  que  j^entreprends  de 
traiter.  G’esi  \e  Beau’,  tout  le  monde  en 
parle  , tout  le  monde  ea  raisonne.  Il  n’y  a 
point  de  cercles  à la  cour  , il  n’y  a point  de 
sociétés  dans  les  villes,  il  n’y  a point  d'échos 
dans  les  campagnes  , il  n’y  a point  de  voûtes 
dans  nos  temples , qui  n’en  retentissent.  On 
vèut  du  beau  partout  ; du  beau  dans  les  ou- 
vrages de  la  nature,  du  beau  dans  les  pro- 
ductions de  l’art,  du  beau  dans  les  ouvrages 
d’esprit,  du  beau  dans  les  mœurs  ; et,  si 
l’on  en  trouve  quelque  part,  c’est  peu  de 
dire  qu’on  en  est  touché,  on  en  est  frappé, 
saisi , enchanté.  Mais  de  quoi  l’est-on  ? 
Essai  sur  le  Beau.  i 


Demandez  dans  une  compagnie  aux  per- 
sonnes qui  en  paraissent  les  plus  éprises , 
quel  est  ce  beau,  qui  les  charme  tant?  quel 
en  est  le  fond  , la  nature  , la  notion  précise, 
la  véritable  idée?  si  le  beau  est  quelque  chose 
d^absolu  ou  de  relatif?  s’il  y a un  beau  es- 
sentiel , et  indépendant  de  toute  institution? 
un  beau  fixe,  et  immuablement  tel?  un  beau 
qui  plaît,  ou  qui  a droit  de  plaire  à la  Chine, 
comme  en  France,  aux  Barbares  mêmes, 
comme  aux  nations  les  plus  policées?un  beau 
suprême,  qui  soit  la  règle  et  le  modèle  du 
beau  subalterne  que  nous  voyons  ici  bas?  ou, 
enfin,  s’il  en  est  de  la  beauté  comme  des 
modes  et  des  parures, dont  le  succès  dépend 
du  caprice  des  hommes  , de  l’opinion  et  du 
goût  ? 

A ces  questions,  vous  verrez  aussitôt 
toutes  les  idées  se  confondre , les  sentimens 
se  partager,  naître  mille  doutes  sur  les  choses 
du  monde,  que  l’on  croyait  le  mieux  savoir  : 
et  pour  peu  que  vous  pressiez  vos  interroga- 
tions pour  faire  expliquer  les  contendans, 
vous  reconnaîtrez  que,  si  le  je-ne-sais-quoi 
ne  vient  à leur  secours,  la  plupart  ne  sau- 
ront que  vous  répondre. 

Quelqu’unme  dira  peut-être  : faut-il  donc 
aller  si  loin  pour  trouver  du  beau  ? Ouvrez 
les  yeux  ; voilà  une  belle  compagnie  : écou- 
tez : voilà  un  bel  air.  Mais  il  est  évident  que 
ce  serait-là  sortir  de  la  question.  Je  ne  vous 
demande  pas  ce  qui  est  beau , disait  autre- 
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fois  un  philosophe  (i)  à un  sophiste,  qui, 
sur  le  même  sujet,  lui  faisait  à-peu-près  la 
même  réponse.  Je  vous  demande  ce  que  dest 
que  le  beau?  Les  deux  questions  sont  Lien 
différentes.  Vous  répondrez,  suivant  le  style 
ordinaire,  parfaitement  juste  à celle  que  je 
ne  vous  fais  pas.  Mais  vous  ne  répondez 
point  du  tout  à celle  que  je  vous  fais.  Je  vous 
demande,  encore  un  coup  : qu’est-ce  que  le 
beau?  le  beau  , qui  rend  tel  tout  ce  qui  est 
beau  dans  le  physique , dans  le  moral , dans 
les  ouvrages  de  la  nature,  dans  les  produc- 
tions de  l’art,  en  quelque  genre  de  beaute 
que  ce  puisse  être. 

Je  sais  qu’il  y a des  philosophes  par  le 
monde,  qui  m’auraient  bientôt  répondu. 
Après  avoir  épuisé  sur  le  beau  tous  les  lieux 
communs  de  l’éloquence  pyrrhonienne , qui 
se  réduit  à prouver  aux  hommes  qu’ils  ne 
savent  rien , parce  qu’ils  ne  savent  pas  tout  ; 
ils  concluraient  ^ans  façon  à le  mettre  au 
rang  des  êtres  de  pure  opinion.  Mais  si  ces 
grands  philosophes  ne  veulent  point  passer 
pour  des  extravagans , qui  parlent  du  beau 
sans  savoir  ce  qu’ils  disent,  il  faut  du  moins 
qu’ils  en  admettent  l’idée , qui  est  en  effet 
très-constante.  Je  veux  dire,  pour  ne  rien 
supposer  que  d’indubitable,  qu’il  y a dans 
tous  les  esprits  une  idée  du  beau  ; que  cette 


(i)  Piatoa,  dans  son  grand  Hippias^ 
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idée  dit  excellence,  a<;réinenl,  perfecûon  ; 
qu’elle  nous  représenle  le  beau  comme  une 
qualité  avantageuse , que  nous  estimons  dans 
les  auli  es,  et  que  nous  aimerions  dans  nous- 
mêmes.  La  question  est  de  la  développer, 
en  sorte  qu’elle  devienne  manifeste  à tous 
les  esprits  attentifs  ; c’est  le  dessein  que  je 
me  propose. 

J’ai  cru , Messieurs , que  vous  verriez  avec 
plaisir  traiter  dans  vos  assemblées  acadé- 
miques une  matière  si  intéressante  et  si 
agréable  par  elle-même  , d’ailleurs  si  peu 
connue  dans  la  théorie^  et  cependant  si  digne 
de  l’être  par  les  grands  principes  qu’on  en 
peut  tirer  pour  former  ses  sentimens,  son 
langage  , sa  conduite  sur  le  vrai  beau,  qui 
en  doit  être  la  règle.  C’est  ce  qui  me  donne 
lieu  d’espérer  une  audience  favorable. 

Pour  donner  d’abord  un  plan  général  de 
mon  dessein,  je  dis  qu’il  y a un  beau  essen- 
tiel, et  indépendant  de  toute  institution, 
même  divine  : qu’il  y a un  beau  naturel  et 
indépendant  de  l'opinion  des  hommes; enfin 
qu’il  y a une  espèce  de  beau  d’institution 
humaine,  et  qui  est  arbitraire  jusqu’à  un 
certain  point.  Trois  propositions,  qui  ren- 
ferment tout  mon  sujet,  qui  font  voir 
l’ordre  que  je  dois  suivre  en  le  traitant,  et 
qui  commencent  déjà  , si  je  ne  me  trompe , 
à y répandre  quelque  jour,  par  la  distinction 
qu’elles  mettent  entre  les  choses  qu’on  a si 
souvent  coutume  de  brouiller  ensemble.  Re- 
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tenez,  s’il  vous  plaît.  Messieurs,  cette  pre- 
mière division  de  la  matière  que  je  me  pro- 
pose d’éclaircir. 

Mais  comme  le  beau  peut  être  considéré 
ou  dans  l’esprit , ou  dans  le  corj)s,  en  voit 
assez  que,  pour  ne  rien  confondre,  il  faut 
encore  le  diviser  par  sesdiflérens  len  itoires; 
en  beau  sensible,  et  en  beau  intelligible:  le 
beau  sensible,  que  nous  apercevons  dans  les 
corps  et  le  beau  intelligible  que  nous  aper- 
cevons dans  les  esprits.  On  conviendra, sans 
doute,  que  l’un  et  l’autre  ne  peuvent  être  aper- 
çus que  par  la  raison  ; sensible,  par  la  raison 
attentive  aux  idées  qu’elle  reçoit  des  sens; 
elle  beau  intelligible,  par  la  raison  attentive 
aux  idées  de  l’esprit  pur.  Je  commence  par- 
le beau  sensible,  quoique  peut-être  le  plus 
compliqué,  mais  qui  d’ailleurs  me  paraît  le 
plus  facile  à éclaircir,  parles  secours  que  je 
puis  tirer  de  nos  idées  les  plus  familières,  pour 
me  faire  entendre  à toutes  sorlesde  personnes. 

D’abord,  il  est  certain  que  tous  iros  sens 
n’ont  pas  le  privilège  de  connaître  le  beau. 
11  yen  a trois,  que  la  nature  a exclus  de 
celte  noble  fonction  : le  goût,  l’odorat  et  le 
toucher.  Sens  stupides  et  grossiers , qui  ne 
cherchent,  comme  les  bêtes,  que  ce  quileur 
est  bon , sans  se  mettre  en  peine  du  beau.  La 
vue  et  l’ouïe  sont  les  seules  de  nos  facultés 
corporelles,  qui  aient  le  don  de  le  discerner. 
Qu’on  ne  m’en  demande  pas  la  raison  : je 
n’en  connais  point  d’autre,  que  la  volonté 
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du  Créateur,  qui  fait,  comme  il  lui  plaît,  le 
partage  des  talens. 

Toute  la  question  se  réduit  donc  ici  au 
beau  qui  est  du  ressort  de  ces  deux  sens  pri- 
vilégiés J c’est-à-dire  au  beau  visible  ou  op- 
tique, et  au  beauaccoustique  ou  musical  : au 
beau  visible,  dont  l'œil  est  le  juge  naturel  ; 
et  au  beau  accôusiique,  dont  Toreille  est 
l’arbitre  née  : l’un  et  l’autre  établis  par  un 
ordre  souverain , pour  en  décider  chacun 
dans  son  district,  mais  en  tribunaux  subal- 
ternes suivant  certaines  lois,  qui,  leur  étant 
antérieures  et  supérieures , doivent  dicter 
tous  leurs  arrêts. 

Celles  que  l’oreille  doit  suivre  dans  les 
siens,  sont  d’une  théorie  trop  fine  et  trop 
délicate  pour  me  résoudre  à commencer  par 
elles.  Ainsi,  pour  plus  grande  facilité,  je  me 
borne  dans  ce  premier  discours  au  beau  sen- 
sible, qui  est  l’objet  de  la  vue.  Nous  n’au- 
rons encore  que  trop  de  matière. 

Il  faut  montrer  qu’il  y a un  beau  visible 
dans  tous  les  sens  que  nous  avons  distin- 
gués; un  beau  essentiel;  un  beau  naturel, 
et  un  beau  en  quelque  sorte  arbitraire.  Il 
faut  expliquer  la  nature  de  ces  trois  espèces 
de  beau  visible.  Il  faut  établir  quelques  rè- 
gles pour  les  reconnaître, chacun  par  le  trait 
particulier  qui  le  caractérise. 

Vous  voyez,  Messieurs,  par  la  manière 
toute  simple  dont  j’expose  mon  dessein  , que 
je  n’ai  nulle  intention  de  surprendre  vos 
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suffrages , ni  de  vous  demander  grâce  pour 
mes  preuves.  Mais  aussi  vous  me  permettrez 
de  vous  demander  justice  contre  ^insolence 
du  pyrrhonisme,  dont  la  folie  et  le  ridicule 
ne  parurent  jamais  plus  palpables  que  dans 
celte  matière. 

Est-il  possible  qu’il  y ait  eu  des  hommes^ 
et  même  des  philosophes,  qui  aient  douté  un 
moment  s’il  y a un  beau  essentiel  et  indé- 
pendant de  toute  institution,  qui  est  la  règle 
éternelle  de  la  beauté  visible  des  corps  ? La 
plus  légère  attention  à nos  idées  primitives , 
n’aurait-elle  pas  dû  les  convaincre  que  la 
régularité,  l’ordre,  la  proportion  , la  sy- 
métrie sont  essentiellement  préférables  à 
l’irrégularité  , au  désordre  et  à la  dispropor- 
tion ? La  géométrie  naturelle,  qui  ne  peut 
être  ignorée  de  personne,  puisqu’elle  fait 
partie  de  ce  qu’on  appelle  sens-commun, 
aurait-elle  oublié  de  leur  mettre,  comme 
aux  autres  hommes , un  compas  dans  les 
yeux  , pour  juger  de  l’élégance  d’une  figure, 
ou  de  la  perfection  d’un  ouvrage  ? Aurait- 
elle  oublié  de  leur  apprendre  ces  premiers' 
principes  du  bon  sens  : qu’une  figure  est 
d’autant  plus  élégante,  que  le  contour  en 
est  plus  juste  et  plus  uniforme;  qu’un  ou- 
vrage est  d’autant  plus  parfait , que  l’ordon- 
nance en  est  plus  dégagée  ; que,  si  l’on  com- 
pose un  dessin  de  plusieurs  pièces  différentes, 
égales  ou  inégales , en  nombre  pair  ou  im- 
pair, elles  y doivent  être  tellement  distri- 
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buées  , que  la  multiiude  n’y  cause  point  de 
confusion  ; que  les  parties  uniques  soient 
placées  au  milieu  de  celles  qui  sontdoubles  ; 
que  les  parties  égales  soient  en  nombre  égal, 
et  à égale  distance  de  part  et  d’autre,  que 
les  inégales  se  répondent  aussi  de  part  et 
d’autre  en  nombre  égal,  et  suivant  entre 
elles  une  espèce  de  gradation  réglée  ; en  un 
mot,  en  sorte  que,  de  cet  assemblage  , il  en 
résulte  un  tout,  où  rien  ne  se  confonde,  où 
rien  ne  se  contrarie,  où  rien  ne  rompe  l’u- 
nité du  dessin  ? Et  pour  descendre  de  la  mé- 
taphysique du  beau , à la  pratique  des  arts 
qui  le  rendent  sensible,  un  simple  coup- 
d’œil  sur  deux  édifices,  l’un  régulier,  l’autre 
irrégulier,  ne  doit-il  pas  suffire  , non  seule- 
ment pour  nous  faire  voir  qu’il  y a des  rè- 
gles du  beau,  mais  pour  nous  en  découvrir 
la  raison. 

Cette  raison  fondamentale  des  règles  du 
beau,  qui  est  assez  subtile,  paraîtra  peut- 
être  meilleure  dans  la  bouche  de  quelqueau- 
teur  célèbre  que  dans  la  mienne.  Je  n’en 
connais  que  deux  qui  aient  un  peu  appro- 
fondi la  matière  que  je  traite  : Platon  et 
Saint  Augustin. 

Platon  a fait  deux  dialogues  intitulés , du 
Beau  : son  grand  Hippias  et  son  Phèdre, 
Mais  comme  dans  le  premier  il  enseigne 
plutôt  ce  que  le  beau  n’est  pas,  que  ce  qu’il 
est  ; comme  dans  le  second  il  parle  moins 
du  i)eau  que  de  l’amour  naturel  qu’on  a pour 
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lui;  comme  dans  l’un  et  dans  l’autre  il  étale 
à son  ordinaire  plus  d’esprit  et  d’éloquence 
que  de  véritable  philosophie j je  renonce  à 
la  gloire  de  prouver  ma*lhèse  en  grec.  Saint 
Augustin,  qui  était  un  aigle  en  tout,  a traité 
la  question  plus  en  philosophe.  Il  nous  ap- 
prend meme,  que  dans  sa  jeunesse  (i),  il 
avait  composé  un  livre  exprès  sur  la  nature 
du  beau  •,  et  nous  serions  inconsolables  de 
l’avoir  perdu,  si  nous  n’en  retrouvions  les 
principes  dans  ceux  de  ses  ouvrages  que  le 
temps  nous  a conservés.  Je  les  trouve  sur- 
tout bien  développés  dans  son  sublime  traité 
de  la  vraie  religion.  Il  y élève  son  lecteur, 
du  beau  visible  des  arts,  au  beau  essentitl 
qui  en  est  la  règle  , par  une  analyse  qui  fe- 
rait honneur  à la  philosophie  moderne-  Mais 
il  faut  l’écouter  lui-même: 

« Si  je  demande  à un  architecte  (2),  dit 
ce  saint  doctour,  pourquoi,  ayant  construit 
une  arcade  à une  des  ailes  de  son  édifice,  il 
en  fait  autant  à l’autre,  il  me  répondra, 
sans  doute,  que  c’est  afin  que  les  membres 
de  son  architecture  (3)  symétrisent  bien 
ensemble.  Mais  pourquoi  celte  symétrie 
vous  paraît-elle  nécessaire  ? Par  la  raison  que 
cela  plaît.  Mais  qui  êtes  vous  pour  vous  éri- 
ger en  arbitre  de  ce  qui  doit  plaire  ou  ne 


(1)  Conf,  l.  4*  c.  i3 , etc. 

(2)  S.  Aug.  De  verâ  Relig.  c.  3o  j 3i  , 32  , etc, 

(3)  Idem,  De  Mus.  L 6.  c.  i3. 
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doit  pas  plaire  aux  hommes,  et  d’où  savez- 
vous  que  la  symétrie  nous  plaît  ? J’en  suis 
sûr,  parce  que  les  choses  ainsi  disposées,  ont 
de  la  décence  , de  Ja  justesse,  de  la  grâce  ; 
en  un  mot , parce  que  cela  est  beau.  Fort 
bien.  Mais,  dltes-moi , cela  est-il  beau, parce 
qu’il  plaît;  ou  cela  plaît-il,  parce  qu’il  est 
beau:  Sans  difiicullé,  cela  plaît  parce  qu’il 
est  beau.  Je  le  crois  comme  vous.  Mais  je 
vous  demande  encore  : pourquoi  cela  est-il 
beau?  et  si  ma  question  vous  embarrasse, 
parce  qu’en  effet  les  maîtres  de  voire  art  ne 
vont  guère  jusques-là,  vous  conviendrez  du 
moins,  sans  peine,  que  la  similitude,  l’é- 
galité, la  convenance  des  parties  de  votre 
bâtiment,  réduit  tout  à une  espèce  d’unité, 
qui  contente  la  raison.  C’est  ce  que  je  vou- 
lais dire.  Oui  ; mais , prenez-y  garde.  Il  n’y 
a point  de  vraie  unité  dans  les  corps , puis- 
qu’ils sont  tous  composés  d’un  nombre  in- 
nombrable de  parties,  dont  chacune  est  en- 
core composée  d’une  infinité  d’autres.  Où 
est-ce  donc  que  vous  la  voyez  cette  unité  qui 
vous  dirige  dans  la  construction  de  votre  des- 
sin; cette  unité,  que  vous  regardez  dans 
votre  art  comme  une  loi  inviolable  ; cette 
unité,  que  votre  édifice  doit  imiter  pour  être 
beau , mais  que  rien  sur  la  terre  ne  peut 
imiter  parfaitement,  puisque  rien  sur  la 
terre  ne  peut  être  parfaitement  un  ? Or,  de- 
là, que  s’ensuit-il?  Ne  faut-il  pas  recon* 
naître  qu’il  y a donc  au-dessus  de  nos  es- 
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prits  une  certaine  unité  originale,  souve- 
raine , éternelle , parfaite , qui  est  la  règle 
essentielle  du  beau , que  vous  cherchez  dans 
la  pratique  de  votre  art  ? » 

C’est  le  raisonnement  de  saint  Augustin  , 
dans  son  livre  de  la  véritable  religion , d’où 
il  a conclu , dans  un  autre  ouvrage , ce  grand 
principe,  qui  n’est  pas  moins  évident  : savoir , 
que  c’est  î’uniié  qui  constitue , pour  ainsi 
dire,  la  forme  et  l’essence  du  beau  en  tout 
genre  de  beauté-  Omnis  porrb  pulchritu- 
dinis  forma  unitas  est  (i). 

J’adopte  le  principe  dans  toute  son  éten- 
due. Mais  il  n’est  encore  question  que  de 
l’appliquer  au  beau  visible  ou  optique.  On 
vient  de  voir  qu’il  y en  a un  qui  est  essentiel , 
nécessaire  et  indépendant  de  toute  institu- 
tion : un  beau  géométrique , si  j’ose  ainsi 
m’exprimer.  C’est  celui  dont  l’idée  , comme 
parle  encore  saint  Augustin,  forme  Xart  du 
Créateur;  cet  art  suprême,  qui  lui  fournit 
tous  les  modèles  des  merveilles  de  la  nature  , 
que  nous  allons  considérer. 

Je  dis , en  second  lieu , qu’il  y a un  beau 
naturel , dépendant  de  la  volonté  du  Créa- 
teur, mais  indépendant  de  nos  opinions  et 
de  nos  goûts.  Gardons-nous  bien  de  le  con- 
fondre , comme  le  vulgaire,  avec  le  beau  es- 
sentiel. Il  en  est  plus  différent,  que  le  ciel 
ne  l’est  de  la  terre.  Le  beau  essentiel,  con- 


(i)  S.  Aug.  Epist.  i&,  édit.  pp.  BB. 
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sidéré  dans  la  siructure  des  corps,  n’est  , 
pour  ainsi  dire,  que  le  fond  du  beau  natu- 
rel : un  fond,  je  Tavoue,  qui  est  par  lui- 
même  riche  et  agréable , mais  qui , avec  tous 
ses  agrémens,  plairait  à . la  raison  plus  qu’à 
l’œil , si  fauteur  de  la  nature  n’avait  pris 
soin  de  le  relever  par  les  couleurs. 

C est  parleur  éclat  qu’il  a trouvé  le  moyen 
d’introduire  dans  l’Univers  un  nouveau 
genre  de  beauté,  qui  nous  offre  partout  un 
spectacle  si  brillant  et  si  diversifié.  11  a peint 
le  ciel  d’un  azur  dont  la  vue  ne  lasse  jamais. 
Il  a tapissé  la  terre  d’une  verdure  émaillée 
de  mille  fleurs  , qui  nous  applique  sans  nous 
fatiguer.  Il  nous  étale  pendant  le  jour  une 
clarté  pure,  qui  nous  charme  par  sa  distri- 
bution partout  uniforme.  Il  nous  présente 
pendant  la  nuit  une  illumination  naturelle  , 
dont  la  beauté  le  dispute  à celle  du  jour,  la 
surpasse  peut-être , du  moins  par  la  variété 
de  la  décoration  : et  si  quelquefois  il  lire  le 
rideau  sur  ce  grand  théâtre  de  la  nature  , en 
le  couvrant  de  nuages,  c’est  pour  nous  of- 
frir, dans  les  différentes  couleurs  dont  il  les 
pare,  un  nouvel  objet  d’admiration.  Dans 
ce  partage  d’agrémens  , il  n’a  point  oublié  les 
spectateurs-nés  des  merveilles  de  sa  puis- 
sance. Il  a,  comme  tm  habile  peintre,  di- 
versement coloré  les  hommes , pour  les  ren- 
dre, les  uns  à fégar’d  des  autres  , un  spec- 
tacle encore  plus  ravissant  que  le  ciel  et  la 
terre. 
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Qu’il  y ait  un  beau  naturel , cela  donc  est 
évident  par  le  seul  coup-d'œil  de  la  nature. 
Que  ce  genre  de  beau  soit  indépendant  de 
nos  opinions  et  de  nos  goûts  , il  ne  serait  pas 
plus  possible  d’en  douter^  si  tous  les  hommes 
étaient  de  même  couleur.  Mais  le  Créateur 
en  a ordonné  autrement.  H y a des  peuples 
noirs,  et  il  y en  a de  blancs  : et  chacun  n’a 
point  manqué  de  prendre  parti  selon  les  in- 
térêts de  son  amour-p»ropre.  Je  viens  de  lire 
le  discours  d’un  nègre  (i),  qui  donne  sans 
façon  la  palme  de  la  beauté  au  teint  de  sa 
nation.  Ajoutez  qu’il  n’y  a pi-esque  personne 
qui  n’ait  sa  couleur  favorite.  Les  uns  aiment 
plus  le  verd , les  autres  le  bleu , ceux-là  le 
rouge,  ceux-ci  le  jaune  ou  le  violet.  Et  les 
peintres  mêmes,  qui  devraient  avoir  sur  cette 
matière  des  principes  moins  floltans  , sont 
partagés  en  plusieurs  sectes  sur  le  mélange 
qui  forme  la  vraie  beauté  du  coloris.  Faisons 
voir  qu’il  y a des  règles  dans  la  nature  , sinon 
pour  juger  tous  ces  dilférends  par  un  arrêt 
définitif  et  contradictoire  , du  moins  pour 
les  mettre  en  état  d’être  terminés  à l’amiable. 
Il  ne  faudra  pas  même  aller-  bien  loin  pour 
trouver  ces  règles. 

Nous  n’avons  qu’à  consulter  les  juges  na- 
turels du  beau  visible.  Que  nous  disent  les 
yeux  ? Ils  nous  déclarent  hautement  que  la 


(i)  Uans  le  Pour  et  Contre^  iy‘56. 
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lumière  est  la  reine  et  la  mère  des  couleurs. 
Sa  présence  les  fait  naître  : son  approche  les 
anime  : son  éloignement  les  affaiblit  : son 
absence  les  fait  mourir.  Vient-elle  à repa- 
raître sur  l’horison  : nous  sommes  dans  l’ins- 
tant frappés  de  l’idée  du  beau.  Et  celui  même 
qui  est  la  beauté  essentielle , a cru  ne  se  pou- 
voir définir  sous  une  image  plus  agréable , 
qu’en  disant  ‘.je  suis  la  lumière.  La  lumière 
est  belle  de  son  propre  fond.  La  lumière  em- 
bellit tout.  C’est  tout  lecontraire  des  ténèbres; 
elles  enlaidissent  tout  ce  quelles  enveloppent . 
Or,  de  toutes  les  couleurs,  celle  qui  approche 
le  plus  de  la  lumière,  c’est  le  blanc;  celle 
qui  approche  le  plus  des  ténèbres , c’est  le 
noir.  Notre  première  question  est  donc  dé- 
cidée par  la  voix  même  de  la  nature.  Et  si 
l’orateur  des  Nègres  vêtit  paraître  dans  une 
compagnie  de  blancs  , il  faut  qu’il  se  ré- 
solve à n’y  servir  que  de  mouche,  pour  l’em- 
bellir par  le  contraste. 

Me  permeltra-t-on  de  hasarder  ici  une 
conjecture?  De  cette  conclusion , qui  ne  peut 
être  douteuse  que  chez  les  Maures  ou  en 
Ethiopie,  ne  pourrait-on  pas  tirer  quelque 
ouverture  favorable  pour  juger  le  procès  des 
autres  couleurs?  Je  les  réduis  toutes  à cinq 
primitives  : le  jaune,  le  rouge,  le  verd  , le 
bleu  et  le  violet.  Ne  pourrait-on  pas,  dis-je , 
en  prenant  la  lumière  pour  la  mesure  du 
beau  eu  ce  genre  de  beauté,  leur  donner  à 
chacune  le  rang  d’estime  qu’elles  méritent. 
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selon  qu’elles  en  approchent  plus  ou  moins  ? 
D’où  il  s’ensuivrait,  que  le  jaune  pur,  serait 
placé  à la  tête,  comme  le  plus  lumineux  ; le 
rouge  après,  puis  le  verd,  le  bleu  ensuite, 
ei  enfin  le  violet,  comme  le  plus  sombre. 
C’est  l’ordre  de  clarté  ; que  le  célèbre 
M.  Newton  (i)  , l’auteur  le  plus  original 
que  nous  ayons  sur  cette  matière , a remar- 
qué entre  les  couleurs  en  les  considérant  au 
travers  du  prisme , où  il  est  certain  qu’elles 
paraissent  dans  toute  leur  pureté  et  dans 
tout  leur  brillant.  Or,  dites-moi,  qu’y  a-t-il 
de  plus  naturel  et  de  plus  raisonnable,  que 
de  mesurer  leur  beauté  par  leur  éclat? 

Mais  après  tout,  Messieurs,  je  ne  veux  me 
brouiller  avec  aucune  couleur.  Il  me  suffit 
qu’indépendamment  de  nos  opinions  et  de 
nos  goûts,  elles  âienttoutes  leur  beauté  propre 
et  singulière.  Il  me  suffit  quelles  nous  plai- 
sent toutes  naturellement , chacune  dans  la 
place  que  l’Auteur  de  la  nature  leur  a marquée 
dans  le  monde  ; le  bleu  dans  le  ciel , le  verd 
sur  la  terre,  les  trois  autres  couleurs  dans  les 
divers  objets  qu’elles  ont  ordre  de  revêtir  pour 
parer  nos  jardins  et  nos  campagnes.  Il  me 
suffit  enfin,  que  chacune  en  particulier  soit 
d’autant  plus  belle,  qu’elle  est  plus  pure  , 
plus  homogène,  plus  uniforme;  en  un  mot, 
d’autant  plus  belle,  qu’on  y découvre  une 


(i)  Newton , Opt.  pag.  8o. 
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image  plus  sensible  de  Punité.  C’est  toujours 
le  principe. 

Il  faut  pourtant  l’avouer  : quelque  bril- 
lante que  soit  une  couleur,  elle  nous  rassasie- 
rait bientôt , si  nous  n’en  avions  qu’une  seule 
à considérer  dans  le  inonde.  L’auteur  de  la 
nature,  en  cela,  commeen  toute  autre  chose, 
a eu  soin  de  prévenir  nos  dégoûts.  Il  y a très- 
peu  de  couleurs  simples.  M.  Newton  n’en 
compte  que  sept  : le  rouge,  forangé,  le  jaune, 
le  verd,  le  bleu,  l’indigo  et  le  violet.  Il  yen 
a un  nombre  infini  de  composées;  je  veux 
dire,  qui  résultent  de  leurs  divers  mélanges 
en  les  prenant  deux  à deux,  trois  à trois, 
quatre  à quatre,  etc.,  et  en  combinant  en- 
core ces  résultats  les  uns  avec  les  autres  pour 
en  foi  mer  de  nouveaux  mélanges,  qui,  parles 
règles  des  combinaisons,  nous  en  donneront 
encore  un  plus  grand  nombre,  à l’infini.  Ou 
plutôt,  parce  qu’il  est  évident  que  chacune 
d’elles,  soit  simples,  soit  composées,  peut 
avoir , à l’infini , divers  degrés  de  force  et  de 
vivaci  lé , suivant  lesquels  on  les  peut  mêler  en- 
semble pour  en  produire  d’autres  ; ne  pour- 
rait-on pas  dire  qu’il  y a dans  la  nature,  non 
seulement  une  infinité,  mais  une  infinité 
d’infinités  de  couleurs  différentes  ? Au  moins 
est-il  constant  qu’ après  tant  de  siècles  d’ob- 
servations , l’expérience  nous  en  découvre 
tous  les  jours  de  nouvelles.  Voilà  donc  en- 
core , dans  cette  infinie  variété  de  couleurs , 
une  autre  sorte  de  beauté,  dont  le  Créateur 
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indépendamment  de  nos  opinions  et  de  nos 
goûts  , a décoré  la  scène  de  l’Univers  : et , 
pour  comble  de  merveilles,  il  ne  faut  qu’un 
rayon  de  lumière  pour  en  faire  tout  d\ui  cbup 
le  discernement. 

Voici  quelque  cliosequi  vous  paraîtra  peut- 
être  encore  plus  digue  d’attention  , parce 
qu’il  y paraît  plus  d’intelligence,  ou  du 
moins  un  art  plus  aisé  à reconnaître.  C’est 
le  beau  qui  résulte,  je  ne  dis  plus  du  mé- 
lange des  couleurs,  qui  détruit  les  unes  pour 
produire  les  autres,  mais  de  leur  union  et 
de  leur  assemblage  , pour  composer  un  tout 
hétérogène , où  elles  se  voient  distinguées  sur 
le  même  fond,  chacune  dans  sa  beauté  spé- 
cifique. 

Afin  de  mieux  comprendre  ce  nouveau 
genre  de  beau  visible,  qui  est  l’objet  de  la 
peinture;  faisons,  avec  les  maîtres  de  l’art, 
deux  observations  : 

La  première  est  que,  de  même  qu’il  y a 
dans  la  musique  des  sons  accordans , et  des 
sons  discordans,  il  y a dans  l’optique  des 
couleur  amies  et  des  couleurs  ennemies  : 
des  couleurs  amies,  qui  semblent  se  recher- 
cher pour  s’embellir  mutuellement;  et  des 
couleurs  ennemies , jalouses , pour  ainsi 
dire,  de  la  beauté  les  unes  des  autres,  et 
qui  semblent  se  fuir,  comme  de  peur  d’être 
effacées  ou  obscurcies  par  leurs  rivales.  C’est 
ce  qu’on  suppose  naturellement,  quand  on 
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approche  la  doublure  de  rétoffe,  pour  voir  si 

elles  sont  bien  assorties. 

La  seconde  observation  est,  qu’il  n’y  a 
point  de  couleurs  si  amies,  qui,  étant  assem- 
blées sur  le  même  fond,  n’aient  besoin  de 
quelque  autre  couleur  moyenne  qui  les  sé- 
pare xin  peu , pour  empêcher  que  leur  union 
ne  paraisse  trop  brusque}  ni  de  couleurs  si 
ennemies,  que  l’on  ne  puisse  les  réconcilier 
ensemble  par  la  médiation  de  quelqu’autre  , 
comme  par  une  amie  commune.  Deux  points 
essentiels,  que  les  habiles  peintres  ont  tou- 
jours en  vue,  comme  la  perfection  de  leur 
art. 

Ils  veulent  y dit  un  auteur  fameux  (i), 
que  parmi  les  lumières  et  les  ombres  bien 
ménagées , on  voie  dans  un  tableau  les 
vraies  teintes  du  naturel  : qiion  aper- 
çoive des  masses  de  couleurs  y où  l’on  ob- 
serve soigneusement  cette  amitié-,  ou  cet 
accord,  qui  se  doit  trouver  entre  elles  : 
qu’on  assortisse  habilement  les  chairs  avec 
les  draperies  , les  draperies  les  unes  avec 
les  autres,  les  personnages  entre  eux , les 
paysages , les  lointains,  en  sorte  que  tout  y 
paraisse  a,  tœil  si  artistement  lié,  que  le 
tableau  semble  avoir  été  peint  tout  d’une 
suite , et,  pour  ainsi  dire,  d’une  même  pa- 
lette de  couleurs. 


(i)  Félibîen  , Dial,  des  Peintres, 
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Voilà  justement  ce  qu’on  peut  appeler  le 
roman  de  la  peinture.  Mais  ce  qui  n’est 
qu’un  roman  par  rapport  à cet  art,  est  dans  la 
nature  un  phénomène  très-commun.  Toutes 
ces  grandes  idées  de  colorisation  parfaite, 
que  nous  voyons  dans  les  livres  des  peintres 
plus  que  dans  leurs  tableaux , nous  les  trou- 
vons réalisées  dans  un  million  d’objets  qui 
nous  environnent  ; dans  les  couleurs  de 
l’arc-en-ciel,  dans  celles  d’un  paon  qui  fait 
la  roue,  dans  celles  d’un  papillon  éployé  aux 
rayons  du  soleil , dans  les  parterres  de  nos 
jardins,  souvent  dans  une  simple  fleur.  Quelle 
profusion  d’or,  de  perles,  de  diamans  parse- 
més avec  tant  d’art  sur  un  fond  si  fin,  dans 
un  contour  si  juste,  dans  un  ordre  si  régu- 
lier, dans  une  perspective  si  exacte,  dans  un 
lustre  si  parfait!  et,  dans  cet  assemblage  de 
couleurs  si  différentes , quelle  sympathie  en- 
tre quelques-unes!  quelle  adresse  dans  la  con- 
ciliation des  plus  ennemies  ! quelle  vivacité 
dans  celles  qui  dominent  ! quelle  douceur 
dansladégradationimperceptible  de  celles  qui 
ne  leur  doivent  servir  que  de  parure!  et  entre 
celles-ci  encore,  quelle  attention,  si  j’ose  ainsi 
parler , pour  ne  pas  offusquer  leurs  amies , 
ni  même  leurs  rivales,  qui  en  font  autant  de 
leur  côté,  comme  par  un  retour  de  condes- 
cendance réciproque  ! En  un  mot , quelle 
délicatesse  dans  le  passage  de  l’une  à l’autre! 
quelle  diversité  dans  les  parties;  quel  accord 
darjs  le  total!  Tout  y est  distingué  : tout  y 
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est  un.  Oui,  je  défierais  les  yeux  les  plus 
pyrrhoriiens  de  ne  point  reconnaître  là  un 
beau  indépendant  de  nos  opinions  et  de  nos 
goûts. 

Allons  plus  loin  : Si  dans  les  êtres  pure- 
ment matériels  il  y a un  beau  visible  réel 
et  absolu,  n’y  en  aura-t-il  point  dans 
l’homme?  En  peul-on  douter  sérieusement  ? 
et  ne  serait-ce  pas  même  lui  faire  injure, 
que  de  mettre  sa  beauté  en  comparaison  avec 
celle  d’aucun  être  animé  ou  inanimé?  11 
porte  sur  le  front,  dans  l’œil,  dans  son  air, 
dans  son  port,  les  titres  de  l’empire  et  de  la 
supériorité  que  le  créateur  lui  a donnés  sur 
eux  en  toute  manière.  Ses  couleurs,  il  est 
vrai , ne  sont  pas  tout  à fait  si  vives  que  celles 
des  objets  dont  nous  venons  de  parler;  mais 
en  récompense  , ne  faut-il  pas  convenir 
qu’elles  paraissent  incomparablement  plus 
vivantes?  Peut-on  avoir  des  yeux  et  ne  pas 
voir  que  l’âme  répand  sur  le  visage  un  air  de 
pensée,  de  sentiment  , d’action  qui  lui  donne 
un  nouveau  genre  de  beauté  inconnue  à tout 
le  reste  du  monde  visible  ? Je  veux  bien 
croire  que  l’auteur  de  la  nature,  nous  ayant 
faits  pour  vivre  ensemble  en  société,  notre 
cœur  flatte  quelquefois  un  peu  les  images 
que  nous  recevons  à la  vue  les  uns  des  autres. 
Mais  la  raison  la  plus  en  garde  contre  les 
illusions  du  cœur , peut-elle  s’empêcher 
d’apercevoir  du  beau  dans  la  régularité  des 
traift  d’un  visage  bien  proportionné,  dans  le 
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choix  et  dans  le  lempérament  des  couleurs 
qui  enluminent  ces  traits^  dans  le  poli  de 
la  surface  où  ces  couleurs  sont  reçues^  dans 
les  grâces  différentes  qui  en  résultent  succes- 
sivement selon  les  divers  âges  de  la.  vie  hu- 
maine^ dans  les  grâces  tendres  de  l’enfance;, 
dans  les  grâces  brillantes  de  la  jeunesse,  dans 
les  grâces  majestueuses  de  l’age  parfait^  dans 
les  grâces  vénérables  d’une  belle  vieillesse  , 
et  principalement  dans  cet  air  de  vie  et  d ex- 
pression qui  relève  les  grâces  mêmes  ; qui  les 
rend^  pour  ainsi  dire,  parlantes;  qui  dis- 
tingue si  avantageusement  une  personne^  de 
sa  statue  et  de  son  portrait;  ei]fin^  qui  donne 
au  corps  humain  une  espèce  de  beauté  spi- 
rituelle? 

Comment  donc  s’est-il  trouvé  des  esprit 
assez  bisarres  ou  assez  stupides  pour  philo* 
sopher  contre  un  jugement  naturel  si  con- 
forme à la  raison?  Gomment  s’en  troiive-t-il 
encore  quelquefois  dans  certaines  compa- 
gnies^ qui  voudraient  faire  dépendre  Fidée 
du  beau  de  l’éducation,  du  préjugé,  du 
caprice  et  de  rimaginalion  des  hommes? 
Allons  à la  source  de  l’erreur. 

G^est  qu’en  effet  il  y a une  troisième 
espèce  de  beau,  qu’on  peut  appeler  arbi- 
traire, ou  artificiel,  comme  il  vous  plaira. 
Les  philosophes  dont  je  parle,  en  auront 
remarqué  sans  peine  partout  où  ils  ont  été, 
â la  cour  et  à la  ville,  chez  nous  et  parmi 
les  étrangers  : un  beau  de  système  et  de 
manière  dans  ia  pratique  des  arts,  un  beau 
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de  mode  ou  de  coutume  dans  les  parures  j 
certains  agrémens  même  personnels  , qui 
n’ont  souvent  d^autre  mérite  que  d'avoir 
plu  au  hasard  à cette  espèce  de  gens  qui 
donnent  le  ton  dans  le  monde.  Ils  auront 
eu  assez  d’esprit  pour  voir  qu’il  entre  Lien 
de  l’arbitraire  dans  ces  idées  de  beauté;  et 
de-là  ils  ont  conclu  sans  façon  que  tout  beau 
est  donc  ai'bitraire.  Je  ne  leur  demanderai 
point  par  quelles  règles  de  logique,  ordinai- 
rement ces  messieurs  savent  bien  raisonner 
sans  elles.  Mais  il  faut  leur  démontrer  par 
des  raisons  palpables,  en  quel  sens  on  peut 
admettre  un  beau  arbitraire,  et  en  quel  sens 
on  ne  le  doit  pas. 

Je  leur  passe  d’abord  qu’il  y en  a dans 
tous  les  arts  ; et  l’on  ne  peut  en  douter,  quand 
on  fait  attention  à la  nature  de  leurs  règles. 
Celles  de  l’architecture  m’ont  paru  les  plus 
faciles  à comprendre  ; je  m’y  renferme  pour 
mettre  la  matière  à la  portée  la  plus  com- 
mune. 

L’architecture  a des  règles  de  deux  sortes  : 
les  premières , fondées  sur  les  principes  de  la 
géométrie;  les  autres , formées  sur  les  obser  * 
varions  particulières  que  les  maîtres  de  l’art 
ont  faites  en  divers  temps  sur  les  propor- 
tions, qui  plaisent  à la  vue  par  leur  régula- 
rité, vraie  ou  apparente. 

On  sait  que  les  premières  sont  invaria- 
bles , comme  la  science  qui  les  prescrit.  La 
perpendicularité  des  colonnes  qui  soutiennent 
l’édifice,  le  parallélisme  des  étages,  la  sy- 
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niétrie  des  membres  qui  se  répondent,  le 
dégagement  et  l’élégance  du  dessin,  surtout 
runité  dans  le  coup-d’œil,  sont  des  beautés 
architectoniques  ordonnées  par  la  nature , 
indépendamment  du  choix  de  l’architecte. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  règles  de  la 
seconde  espèce.  Telles  sont,  par  exemple, 
celles  qu’on  a établies  pour  déterminer  les 
proportions  des  parties  d’un  édifice  dans  les 
cinq  ordres  d’architecture  : que , dans  le  Tos- 
can, la  hauteur  de  la  colonne  contienne  sept 
fois  le  diamètre  de  sa  base , dans  le  doriqvie 
huit,  dans  l’ionique  neuf,  dans  le  corinthien 
dix;  et  dans  le  composite  autant;  que  les  colon- 
nes aient  un  renflement  depuis  leur  naissance 
jusqu’au  tiers  du  fût;  que,  dans  les  deux 
autres  tiers , elles  diminuent  peu-à-peu  en 
fuyant  vers  le  chapiteau  ; que  les  entre-co- 
lonneraens  soient  au  plus  de  huit  modules  , 
et  au  moins  de  trois  ; que  la  hauteur  des 
portiques,  des  arcades,  des  portes  et  des  fe- 
nêtres soit  double  de  leur  largeur , et  plu- 
sieurs autres  déterminations  semblables,  que 
l’on  peut  voir  dans  les  livres  d’architec- 
ture (i)  ou  dans  les  pratiques  ordinaires, 
mais  qui , n’étant  fondées  que  sur  des  obser- 
vations à l’œil,  toujours  un  peu  incertaines  , 
ou  sur  des  exemples  souvent  équivoques , ne 
sont  pas  des  règles  tout-à-fait  indispensables. 


(i)  Vitruve , Palladio  , Yignole , etc. 
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Aussi  voyons-nous  que  les  grands  archi- 
tectes prennent  quehfuefois  la  liberté  de  se 
mettre  au-dessus  d’elles,  lis  y ajoutent,  ils 
en  rabattent,  ils  en  imaginent  de  nouvelles 
selon  les  circonstances  qui  déterminent  le 
coup-d’œil.  Michel-Ange;  Palladio,  Vignole 
en  Italie,  Mansard  et  de  l’Orme  en  France, 
l’ont  fait  avec  une  gloire  qui  doit  animer 
leurs  successeurs  à imiter  leur  hardiesse, 
pourvu  néanmoins  qu’en  se  dispensant  , 
comme  eux,  des  règles  établies  par  Tusage  , 
ils  aient  autant  d’application  que  leurs  maî- 
tres à ne  les  négliger  , que  pour  leur  en  sub- 
stituer de  meilleures  ou  d’équivalentes. 
Voilà  doncmanifesiemeni  un  beau  arbitraire, 
un  beau  si  j’ose  ainsi  parler,  de  création  hu- 
maine , un  beau  de  génie  et  de  système , 
que  nous  pouvons  admettre  dans  les  arts, 
mais  toujours  sans  préjudice  du  beau  essen- 
tiel, qui  est  une  barrière  qu'on  ne  doit  jamais 
passer  : murus  aheneiis  esto. 

Me  permettez-vous , messieurs  , de  me 
contredire  un  peu  en  favetir  des  grands  gé- 
nies'.^ Cette  barrière  même,  qui  nous  paraît 
si  nécessaire,  n’est  peut-être  pas  toujours, 
et  en  tout  une  loi  de  rigueur  pour  eux. 
Car,  sans  sortir  de  notre  exemple,  qu'en 
ont  pensé  les  architectes  les  plus  célèbres? 
Jugeons-en  par  leurs  pratiques.  Il  y en  a 
qui  ont  été  assez  hardis  pour  se  permettre 
quelques  licences  contre  certaines  règles  du 
beau  même  essentiel.  Emportés  par  une 
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espece  de  fureur  poéüquc,  ils  ont  jelë  quel- 
ques drfauis  de  rëgulariié  dam  leurs^  ot 
viages^d  adieu rs  les  ïuieux  ordonnés,  quand 
ils  oui  prevu,  ou  que  oes  petits  défauts  don- 
neraient lieu  a de  grandes  beautés,  ouaiu’ib 
rendraient  p us  remarquables  celles  q„'i| 
avateu,  dessein  d’y  faire  plus  dominer’,  on 
enfin  , que  ces  défauts  mêmes  paraîtra, em 
des  beames  au  plus  grand  nombre  de  letim 
spectateurs , dans  la  place  où  ils  les  sauraleq™ 
mettre  : c;es.-ù-dire,  qu’ils  ou,  fai,  des  famé, 
pour  avotr  la  gloire  de  les  racheter  avec 
vaniage.  Autre  espèce  de  beau  arbitraire 

«16  je  . la  nature  tneme  nous  fournit  une  L 
tri'tés.'^  heureuses  irrég,,- 

^^'‘sohercliions  la  source  de  l’erreur  assev 

commune_,  qui  fait  dépendre  l’idée  du  beau 
a^  ^prépigés  de  l’édu^tioii,  du  4“ri^é 
de  i ttislttultoo  des  bommes.  Nous  y ' 

«J  je  ne  me  ironipe.  Encore  un  momem  fl’.,* 
jentiona^  en  l" 

Un  bel  ouvrage  de  l’ait  ou  de  la  nature 
piesente  a nosyeux.  Onen  est  frappé;  ou  1’!^ 
îiire  ; GM  Je  trouve  beau.  Celte  idee  du  h 

qunmus  a saisis  dans  le  lotal,  nous  suit  encmê 
dans  I exatnen  des  uartips  On  n encore 

diiiairernent  par  les  plus  belles  ; o^^e-Tl^r 
mente  aux  suivante^  • pi  cJ  *eur 

E«si  sua  “urtim 
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tre  quelqu’une  qui  s’écarte  un  peu  de  la 
règle,  on  la  voit  si  bien  accompagnée,  qu’on 
lui  donne  en  propre  une  beauté  qu’elle  ne 
tire  que  de  ses  accompagnemens.  C’est  un  dé- 
faut; mais  un  défaut  si  avantageusement  ré- 
paré, que  l’on  veut  bien  lui  faire  la  grâce  de 
ne  s’en  point  apercevoir.  Souvent  on  va  plus 
loin;  on  s’en  aperçoit;  mais  l’objet  où  il  se  ren- 
contre est  un  ouvrage  de  l’art,  ou  de  la  nature. 
Si  c’est  un  ouvrage  de  l’art,  sorti  de  quelque 
main  fameuse,  comme  d’un  Rubens  ou  d’un 
Raphaël , son  défaut  changera  bientôt  de 
nom  et  d’idée;  on  y remarquera  du  géjoie  ; 
on  y soupçonne  du  mystère  : il  n’en  faut  pas 
davantage.  On  le  métamorphose  en  coup  de 
maître.  Et  si  c’est  un  ouvrage  de  la  nature, 
un  beau  visage,  par  exemple,  où  l’on  observe 
quelque  petite  irrégularité , on  érigera  vo- 
lontiers ce  défaut  en  agrément.  On  passe 
tout  au  talent  ou  au  bonheur  de  plaire.  C’est 
la  première  source  de  l’erreur  : suivons-la 
dans  ses  progrès. 

Qu’il  arrive  ensuite  que  l’on  rencontre  ce 
même  défaut  dans  quelque  imitation,  quoi- 
qu’imparfaite , de  l’ouvrage  ou  de  la  per- 
sonne qu’on  admire,  l’idée  du  beau  qu’on 
y avait  attachée,  se  réveille  aussitôt  dans 
i’esprit.  On  s’en  souvient  avec  plaisir.  Au- 
trefois l’on  avait  admiré  ce  défaut  dans  l’o- 
riginal, par  le  mérite  emprunté  de  ses  ac- 
compagnemens ; et  en  vertu  de  cet  agréablf 
-souvenir,  on  l’admire  encore,  quoiqu’isoh 
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clans  sa  copie,  par  la  force  <le  l’habitude , qui 
prévient  la  réflexion. 

Que  si ^ à ce  jugement  d’habitude,  vous 
opposez  la  raison  et  la  règle,  on  vous  oppo- 
sera dans  le  moment  la  contrebatterie  ordi- 
naire de  l’exemple  et  de  l’autorité.  On  vous 
rappellera  ce  chef-d’œuvre  que  vous  admi- 
rez vous-même  avec  tout  le  monde.  Mais 
vous  ne  prenez  pas  garde  que  c’est  le  total 
de  l’ouvrage  que  j’admire  avec  tout  le  inonde^ 
et  non  pas  cette  partie  accessoire  qui  est  vi- 
siblement défectueuse.  N’importe,  on  ne 
veut  point  distinguer  des  choses  qui  coûte- 
raient trop  à démêler.  On  s’en  tient  au  pre- 
mier coup'd’œil,  qui  a tout  confondu.  Ee. 
un  mot,  on  veut  croire  en  général  que  tout 
est  beau  dans  ce  qu’on  estime,  plus  beau  en- 
core dans  ce  qu’on  aime. 

J’en  appelle  à ceux  qui  sont  plus  savans 
que  moi  sur  l’article.  Combien  de  laideurs 
travesties  en  beautés  par  cette  manière  de 
raisonner  si  commune  parmi  les  hommes  ! 
de  là  combien  de  peuples  ont  trouvé  de  la 
grâce  dans  plusieurs  défauts  visibles  î C’est 
ainsi  qu’un  front  étroit,  un  nez  court,  de 
petits  yeux,  de  grosses  lèvres  sont  devenus 
des  beautés  nationales.  D’abord  on  ne  les 
avait  trouvées  que  supportables,  et  seulement 
dans  certaines  personnes  en  faveur  de  quel- 
que heureuse  compensation.  A force  de  les 
voir,  ils  ont  passé  peu  à peu  pour  excusables, 
puis  pour  louables,  et  enfin  ^ de  degrés  en  de- 
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grés  , pour  des  agî^meus  nécessaires  à Is 
beautédupays.  Je  dois  encore  au  princede  la 
véritable  philosophie,  à Saint  Angnstin  (i), 
la  première  idée  de  cette  airal^^se.  Injucun- 
day  dit-il  dans  son  Traité  de  la  Musique, 
quibusdam  gradibus  appetitiii  nost^ro  con- 
ciliamus  , et  ea  primo  tolerabilitcr  , i^eindè 
libenter  accipimus.'S pour  ce  qui  regarde 
le  beau  (pi’oü  appelle  personnel. 

Quedi rons-nous  de cel ui  des  modes? Com- 
bien de  beautés  arbitraires  n’ont-elles  pas 
été  inventées  pour  paver  celle  qu’on  a , ou 
pour  suppléer  à celle  qu’on  n’a  pas  ! On 
porte,  en  Europe,  des  pendans  d’oreilles  j 
on  y joint,  dans  le  Mogol , des  pendans  de 
nez.  En  France,  on  se  poudre  les  cheveux  , 
et  on  les  frise  pour  les  mettre  en  boucles  ÿ 
en  Canada  on  se  les  graisse  pour  les  laisser 
pendre  sur  les  épatdes.  Dans  le  Nouveau 
Monde,  on  voit  des  peuples  entiers  qui  se 
peignent  levisagede  vert,  de  bleu,  de  rouge, 
de  jatine,  de  mille  couleurs  étrangères  rdans 
notre  Ancien  Monde  , qui  se  pique  d’être 
plus  élégant,  on  y.  met  un  masque  de  tard  , 
peint,  à la  vérité,  de  couleurs  pins  naturelles 
que  celui  des  Américains,  mais-qui  n’en  est 
j)as  itioins  un  masque,  et  un  mastjue  très- 
certainement  qui  nous  paraîtrait  aussi  ridi- 
cnle,  si  nous  n’étions  aocoutnmés  dans  le  , 


(f)  S.  Aug.  Mus,  lib.  VI,  c.  »4- 


înoiide  à voir  j)lus  de  masques  que  de  visages  ; 
preuve  nouvelle  et  sensible  de  la  force  de 
i habitiide  dans  les  jugemens  que  Von  porle 
du  beau. 

Je  ne  finirais  pas  si  j ’enlrepreuais  d’é- 
puiser la  matière,  mais  il  est  temps  de  venir 
à la  conclusion. 

De  ces  diversités  infinies  d’opioioiis  et  de 
goûts  sur  le  beau  visible,  les  Pyrrhonieus 
ont  conclu  qu’il  n’y  a point  de  règle  pour 
en  juger.  Mais  qu'on  aille  à la  source;  qu’on 
examine  lés  eboses  par  les  premiers  prin- 
cipes du  bon  sens,  on  en  conclura,  au  con- 
traire , non  pas  qu’il  n’y  a point  de  règle 
pour  en  juger  , mais  que  la  plupart  des 
hommes  se  plaisen  t à juger  sans  règle.  Nous 
avons  fait  voir  qu’il  y en  a uire , qu’il  est 
même  facile  de  la  reconnaître;  qu’il  n'y  a 
d’abord  qu’à  distinguer  en  général  trois 
sortes  de  beau  î un  beau  e.ssentiel,  un  beau 
naturel,  un  beau  artificiel  ou  imaginaire. 
Mais  pour  plus  grand  éclaircissement,  il 
faudrait  peut-être  encore  diviser  le  beau  ar- 
bitraire en  plusieurs  espèces;  un  beau  de 
génie,  un  beau  de  goût  nu  beau  de  pur  ca- 
price ; un  beau  de  génie,  fondé  sur  une  con- 
naissance du  beau  essentiel  , assez  étendue 
pour  se  former  un  système  partictilier  dans 
l’application  des  règles  générales , ce  que 
nous  admettons  dans  les  arts;  un  beau  de 
goût,  fondé  sur  unsenlimeitt  éclairé  du  beau 
.naturel;  ce  qu’on  peut  admettre  dans  les 
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modes  avec  toutes  les  restrîctioDs  que  de- 
mandent la  modestie  et  la  bienséance  ; enûn,^, 
un  beau  de  pur  caprice,  qui,  n’étant  fondé 
sur  rien,  ne  doit  être  admis  nulle  part,  si  ce 
n’est,  peut-être,  sur  le  théâtre  de  la  comédie. 

Ne  soyez  pas  surpris.  Messieurs,  si  je 
coule  si  rapidement  sur  ce  dernier  détail  ; 
je  sais  qu’à  des  esprits  aussi  pénétra  ns  que 
les  vôtres,  il  suffit  de  montrer  les  principes 
de  loin.  Faites  moi  seulement  la  grâce  de  les 
retenir  chacun  dans  sa  place  naturelle;  vous 
en  aurez  bientôt  percé  toutes  les  consé- 
quences , et  vous  en  ferez  sans  peine  les  ap- 
plications convenables  à tous  les  genres  de 
beau  visible  qui  nous  environnent  dans  le 
monde.  ' 
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SECOND  DISCOURS. 

Sur  le  Beau  dans  les  Mœurs. 


M .ESSIEURS, 

La  beauté  du  corps  dont  j’ai  eu  l’honneur 
de  vous  parler  dans  le  premier  discours  sur 
le  beau,  est  une  qualité  brillante  que  tout  le 
monde  admire  naturellement,  que  chacun 
voudrait  posséder,  mais  qu’il  n’est  au  pou- 
voir de  personne  ni  d’acquérir  par  ses  soins, 
ni  de  conserver  long-temps  : c’est  la  nature 
toute  seule  qui  la  donne,  et  qui  la  reprend 
quand  il  lui  plaît.  La  moitié  de  l’espèce  hu- 
maine, qui  la  regarde  comme  son  plusgrand 
mérite,  en  reconnaît  elle-même,  sinon  la 
vanité,  du  moins  la  fragilité.  Une  maladie 
la  défigure,  un  chagrin  la  ternit  ; un  air  trop 
vif,  un  aliment  trop  fort , un  excès  de  tra- 
vail ou  d’indolence,  mille  accidens  la  dé- 
gradent ; et  après  un  petit  nombre  de  beaux 
jours , qu’on  appelle  son  printemps , l’àge 
impitoyable  lui  fait  éprouver,  comme  aux 
fleurs,  un  dépérissement  rapide  qui  l’em- 
porte enfin  totalement  et  sans  retour. 

Il  n’en  est  pas  ainsi  du  genre  de  beau 
dont  j’ai  aujourd’hui  à vous  parler.  On  ne 
forme  jamais  pour  lux  des  vœux  inutiles: 
nous  pouvons  toujours  l’acquérir  par  nos 


soins , le  conserver  tant  qu’il  nous  plaît , le 
recouvrer  quand  nous  Pavons  perdu  , lui 
ajouter  même  chaque  jour  quelque  nou- 
veau degré  de  perfection.  A ces  traits,  l’on 
reconnaît,  sans  doute,  lebeau  dans  lesmœurs. 
C’est  îe  {dus  riche  ornement  dont  on  puisse 
parer  la  beauté  du  corps:  il  en  relève  les 
grâces  , il  en  couvre  les  défauts  , il  en  peut 
réparer  les  brèches  , il  en  peut  même  rem- 
placer la,  perte  ôu  la  privation  totale.  Un 
Socrate  parmi  les.Grecs,  un  Claranus  parmi 
les  Romains  , un  Pélisson  parmi  nous,  que 
les  disgrâces  de  la  nature  n’empêchèrent 
point  d’être  les  délices  de  leur  siècle,  en  sont 
d^lluslies  témoins.  Le  beau;  dans  les  moeurs 
est , à proprement  parler,  le  seul  vrai  mé- 
rite de  l’homme,  puisque  c’est  celui  du  cœur, 
le  seul  mérite  qui  soit  de  son  choix , le  seul 
qui:  soit  à lui  véritablement,  et  dont  on 
puisse  dire  qu’il  est  en  quelque  sorte  l’au- 
teur  ; enfui , c’est  une  beauté  que  1 âge  ne 
ride  pas . que  les'maladies  ne  peuven  t ternir, 
et  que  nul  accident  né  peut  nous  ravir  mal- 
gré non».  Pnis-je,  Messieurs  , vous  alléguer 
des  considéraitions  plus  puissantes  pour  obte- 
nir une  aitention  favorable?  Je  commence 
par  le.s  notions  les  {dus  communes. 

Tout  homme  raisonnable  convient  sans 
peine  que  le  beaiodans  les  moeurs,  dans  les 
sentimens,  dans  les  manières,  dans  les  pro- 
cédés , sup|)Ose  une  loi  qui  en  est  la  règle  ; 
que  cette  règle  du  beau  dans  les  moeurs  est 
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certain  ordre  qui  se  trouve  entre  les  ob- 
jets de  nos  idées,  selon  qu’ils  renferment 
plus  ou  moins  de  perfection  ; que  cet  ordre 
desobjels  nous  donne,  dans  les  divers  degrés 
de  perfection  qui  les  distinguent,  la  mesure 
naturelle  de  l’estime  et  de  l’amour^  des  sen- 
timens  du  cœur  et  des  égards  effectifs  que 
nous  devons  avoir  pour  eux;  en  un  mot, 
que  l’idée  d’ordre  entre  nécessairement  dan  s 
la  notion  du  beau  moral. 

Il  n’y  a rien  là  sans  doute  qu’on  ne  sai- 
sisse du  premier  coup-d’œil.  Je  veux  dire, 
encore  une  fois.,  qu’il  est  évident  que  dans 
le  moral,  comme  dans  le  physique,  c’est 
l’ordre  qui  est  toujours  le  fondement  du 
beau.  Je  ne  connais  dans  Tunivers  qu’une 
espèce  d'hommes  qui  en  puissent  douter  ; 
ceux  qui , n’ayant  point  de  mœurs  / vou- 
draient aussi  qu’il  n’y  eût  point  de  morale. 
Mais  pour  faire  voir  qu’ils  se  font  eux-mêmes 
plus  aveugles  qu’ils  ne  peuvent  l’être,  nous 
n’avons  qu’à  développer  notre  principe,  en 
éclaircissant  d’abord  l’idée  de  l’ordre;  après 
quoi  nous  n’aurons  plus  qu’à  nous  abandon- 
ner au  fil  des  conséquences  pour  décider 
toutes  les  questions  sur  le  beau  que  nousen- 
treprenous  d’expliquer. 

Je  distingue,  par  rapport  aux  mœurs,  trois 
espèces  d’ordres  qui  en  sont  la  règle;  un  ordre 
essentiel,  absolu  et  indépendant  de  toute 
institution,  même  divine; un  ordre  naturel; 
indéj>endani  de  nos  opinions  et  de  nos  goûts, 
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mais  qui  dépend  essentiellement  de  la  volonté 
du  Créateur  ; enfin,  un  ordre  civil  et  poli- 
tique institué  par  le  consentement  des  hom- 
mes pour  maintenir  les  Etats  et  les  particu- 
liers chacun  dans  ses  droits  naturels  ou  ac- 
quis. 

Voilà  un  grand  pays,  Messieurs  , dont  je 
vous  propose  de  parcourir  avec  moi  les  dif- 
férentes contrées.  Je  sais  qu’il  en  coûte  un 
peu  pour  y aller  loinj  mais  considérez,  s’il 
vous  plaît,  que  c’est  au  pays  du  beau  que  je 
vous  appelle,  et  vous  me  permettrez  de 
croire  que  je  ne  vous  dépayse  pas. 

D’abord,  sortons  un  moment  de  ce  monde 
matériel  et  terrestre,  pour  nous  transporter 
dans  la  région  des  esprits,  ou  , comme  parle 
Saint-Augustin , dans  ce  monde  intelligible, 
qui  est  le  séjour  de  la  lumière  et  de  la  vérité. 
Là,  pour  peu  que  nous  nous  rendions  atten- 
tifs à nos  idées  primitives,  nous  verrons  tous 
les  êtres  que  nous  connaissons,  Dieu,  l’esprit 
créé,  la  matière,  placés  chacun  dans  le  rang 
que  lui  marque  dans  l’univers  son  degré 
d’essence  et  de  perfection;  Dieu  à la  tête, 
comme  l’étre  infini  et  suprême  , l’esprit  créé 
immédiatement  au  dessous,  comme  son  pre- 
mier sujet,  par  sa  prérogative  essentielle  de 
se  connaître  lui-même , et  de  pouvoir  s’éle- 
ver à son  auteur  j da  matière  dans  le  dernier 
rang,  comme  une  substance  aveugle  et  pu- 
rement passive,  capable  de  recevoir  l’être, 
mais  incapablede  le  sentir.  A la  vue  de  cette 
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lumière,  je  le  demande,  peui-on  douter  un 
moment  que  ce  ne  soit  là  Tordre  véritable 
des  trois  divers  êtres  qui  renferment  tous  les 
objets  de  nos  connaissances?  Peut-on  douter 
que  cet  ordre  ne  soit  essentiel , immuable 
et  nécessaire , comme  l’essence  même  de  ces 
objets?  Peut-on  douter  que  cet  ordre,  im- 
muable et  nécessaire  qui  règne  entre  les  ob- 
jets de  nos  idées , ne  doive  aussi  régner  dans 
les  jugemens  que  nous  en  portons?  Et  s’il 
n’y  avait  dans  le  monde  que  des  esprits,  je 
ne  dis  pas  pénétrans,  mais  attentifs  aux  pre- 
miers principes  de  la  raison  , n’aurais-je  pas 
même  tort  d’insister  si  long-temps  sur  une 
vérité  qui  se  démontre  par  la  seule  intelli- 
gence des  termes? 

Or,  de  là  je  conclus,  en  trois  mots,  toutes 
les  règles  du  beau  dans  les  mœurs  : que 
l’Etre  Suprême  doit  donc  avoir  le  rang 
suprême  dans  notre  estime , dans  notre 
amour,  dans  notre  attachement;  que  nous 
devons  donner  à l’esprit  le  premier  pas  sur  le 
corps;  et  que , si  ces  deux  êtres,  malgré  la 
distance  infinie  qui  les  sépare , se  trouvent 
réunis  ensemble  pour  composer  tin  même 
tout,  il  faut  que  le  corps  soit  soumis  à l’esprit, 
comme  à son  supérieur  naturel*  ou,  si  Ton 
veut  me  permettre  cette  expression,  il  faut 
que  l’esprit  se  considère  dans  le  corps  , 
comme  un  gouverneur  d’une  place,  dont 
il  doit  répondre , à tous  les  instans  du  jour 
et  de  la  nuit , au  souverain  qui  la  lui  a con- 
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fiée.  Voilà  l’ordre  primitif,  que  les  sens  ne 
connaissetît  pas,  mais  que  la  raison  ne  peut 
ignorer  ; ordre  essentiellement  juste,  puis- 
qu’il établit  cha((ue  être  dans  son  rang  essen- 
tiel; ordre  par  conséquent  éternel,  absolu, 
immuable  ; nous  ne  craignons  point  d’a- 
jouter, indépendant  de  toute  institution 
même  divine  ; et  en  cela  , bien  loin  de  man^ 
quer  au  respect’  que  nous  devons  à l’Etre 
souverain  , nous  lui  en  rendons,  au  con- 
traire, le  plu»  signalé  témoignage,  puisqu’il 
est  visible  que  nous  ne  pouvons  lui  con- 
server son  rang  et  ses  droits,  sans  maintenir 
l’ordre  qui  les  lui  donne  dans  la  possession  de 
son  indépendance  et  de  son  immutabilité 
absolue. 

Ainsi , manifestement,  nous  avons  dans  la 
Titorale  un  peint  fixe  où  il  faut  tout  rapporter, 
l’oixlre  essentiel  que  nous  apercevons  entre 
îes  trois  divers  objets  de  nos  connaissances, 
J)ieu , l’esprit  et  le  corps  ; c’est  la  première 
règle  du  beau  dans  les  mœurs.  Nous  avons 
dit  (^ue  la  seconde  est  l’ordre  naturel  ; je  veux 
dire  ce  bel  ordre  que  le  Créateur  a établi 
parmi  les  hommes.  Voyons  de  quelle  ma- 
nière. 

Jusqu’ici,  Messieurs,  je  n’ai  parlé  qu’à 
l’esprit,  en  vous  représentant  les  idées  pri- 
mitives de  la  raison  sur  le  beau  moral;  je 
vais  parler  au  cœur , en  vous  rappelant  les 
])reiniers  sentimens  de  la  nature;  et  comme, 
sans  doute,  il  rpy  a personne  dans  la  com- 
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pagnie  qui  ne  se  fasse  la  justice  de  s’en  pi- 
quer, je  me  flatte  que,  dans  cet  endroit, 
vous  m’entendrez  encore  mieux  , ou  du 
moins  plus  agréablement  que  lorsque  nous 
étions  dans  ce  monde  intelligible,  qui  ne 
l’est  pas  trop  au  commun  des  hommes  ; je 
rentre  donc  dans  le  sensible. 

Il  est  évident  que  tous  les  hommes  sont , 
de  leur  nature,  parfaitement  égaux  ; et  par 
conséquent,  que  si  le  Créateur  les  avait 
formés  tous  ensemble,  indépendamment  les 
uns  des  autres,  il  n’y  aurait  point  entre  eux 
de  subordination  naturelle*  il  n’y  aurait, 
dans  cette  hypothèse,  ni  supérieurs,  ni  in- 
férieurs. Il  y aurait  peut-être  dçs  amis  j mais 
point  de  sujets,  point  de  maîtres,  point  de 
rang  ni  d’autorité  légitime.  Nous  serions 
tous  dans  un  parfait  niveau  de  conditions, 
et  chacun  de  nous  composerait à part , 
comme  un  petit  état  isolé,  libre  et  indépen- 
dant, mais  qui  aurait  aussi  le  malhear  de  se 
voir  étranger  à tout  le  reste  du  mondé.  Que 
fallait-il  donc  faire  pour  mettre  parmi  nous 
un  ordre  constant  qui,  sans  détruire  notre 
égalité  naturelle,  nous  subordonnât  néan- 
moins les  uns  aux  autres  par  une  loi  effi- 
cace? 

On  admire,  avec  raison,  l’ordre  qui  règne 
dans  les  cicux,  dans  le  cours  majestueux  et 
uniforme  des  étoiles  fixes,  qui  nous  cachent 
tant  de  rapidité  sous  itrre  apparence  de  repos- 
dans  la  marche  libre  des  planètes  qui,  raaL 
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gré  les  erreurs  inséparables  d une  course 
•vagabonde,  ne  sortent  jamais  de  leurs  rangs 
dans  leurs  plus  grandes  irrégularités.  Mais 
on  me  permettra  de  le  dire , dans  toutes  ces 
merveilles  du  monde,  si  dignes  de  nos  ad- 
mirations, rien  de  comparable  à l’ordre  que 
le  Créateur  a établi  parmi  les  hommes,  et  au 
moyen  qu’il  a trouvé  dans  sa  sagesse  pour  le 
maintenir  malgré  l’obstacle  de  notre  égalité 
naturelle.  C’est  de  les  soumettre  les  uns  aux 
autres  parla  loi  la  plus  douce,  la  plus  forte  et 
la  plus  facile  à reconnaître , qui  est  celle  du 
sang  et  du  sentiment.  On  ne  découvre  bien 
le  fônd  des  choses , que  lorsqu’on  les  exa- 
mine dans  leur  naissance.  Remontons  à notre 
origine.  . 

La  plus  ancienne  (des  histoires,  qui  est 
aussi  la  plus  incontestable,  nous  apprend  (i) 
que  Dieu  a formé  un  preiniec  homme  pour 
être,  après  lui,  le  père  commun  de  tout  le 
genre  humain  ; c’est  le  principe  de  l’ordre 
que  nous  appelons  naturel.  Car  dès-lors 
voilà  nécessairement  des  rangs  établis  parmi 
les  hommes;  un  père,  voilà  un  maître,  un 
roi,  mais  dont  l’empire  est  adouci  par  la  ten- 
dresse paternelle;  il  y a des  enfans,  voilà 
des  sujets,  mais  dont  la  sujétion  est  tempérée 
par  la  douceur  de  l’affection  filiale  ; ils  ne  lui 
naissent  pas  tous  ensemble,  mais  successi- 


(i)  Gen.  I, 
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vement  ; voilà  un  droit  d'aînesse  f et  en 
général  celui  de  l’âge  qui  nous  inspire  du 
respect  et  de  la  vénération  ; ces  enfans  lui 
en  donnent  d’autres;  voilà  des  familles  dis- 
tinguées, mais  toutes  unies  entre  elles  par 
les  tendres  noms  de  frères,  de  sœurs,  de 
proches;  ces  familles  se  multiplient;  voilà 
des  peuples  rassemblés  sous  divers  chefs  , 
mais  tous  encore  subordonnés  à un  seul 
qui,  étant  leur  père  commun,  demeure  tou- 
jours leur  roi  naturel  : ces  peuples  s’étant 
encore  multipliés  de  son  vivant  et  sous  son 
règne,  qui  fut  de  neuf  cents  ans  entiers,  cou- 
vrent enfin  toute  la  surface  de  la  terre  ; voilà 
les  hommes  bien  séparés  ; les  uns  demeurent 
sur  la  terre  ferme , pendant  que  les  autres 
vont,  par  colonies , peupler  les  îles  de  la  mer. 

Oui,  voilà  les  hommes  bien  séparés,  mais 
ils  ne  sont  pas  désunis  ; un  sentiment  secret 
imprimé  d<msleur  âme  par  les  mains  mêmes 
de  la  nature , les  rapproche  tous  malgré  la 
distance  des  lieux.  L’histoire  de  notre  pre- 
mière origine  s’est  perdue  dans  la  mémoire 
de  la  plupart  des  peuples;  mais  la  tradition 
s’en  est  conservée  dans  les  cœurs.  Nous  la 
trouvons  parmi  les  barbares  comme  parmi 
les  nations  policées;  et  quand  nous  allons 
chez  eux,  ou  qu’ils  viennent  chez  nous,  nous 
sentons  profondément , surtout  dans  nos  be- 
soins ou  dans  les  leurs,  que  nous  ne  pouvons 
empêcher  de  les  reconnaître  pour  nos  frères. 
Ce  n’est  pas  une  leçon  que  nous  ayons  ap- 
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prise  des  philosophes  ; ce  n'est  pas  une  loi 
que  nous  ayons  reçue  des  législateurs.  Avant 
qu’il  y eût  des  philosophes,  il  y avait  des 
hommesj  et  avant  qu’il  y eût  des  législa- 
teurs, il  y avait  une  loi  d’humanité,  un  sen- 
timent naturel  et  intime  qui  nous  unissait 
tous.  C’est  un  héritage  que  nous  recevons  , 
en  naissant,  du  cœur  de  nos  pères,  et  que 
notre  sang  porte  , pour  ainsi  dire,  empreint 
dans  toute  sa  masse.  Le  frénésie  du  liber- 
tinage le  méconnaît  quelquefois,  je  l’avoue; 
la  stupidité  l’assoupit  et  l’endort  ; le  trouble 
des  passions  l’étouffe  potir  un  temps;  la  pe- 
titesse de  certaines  âmes  le  restreint  dans  les 
bornes  d’une  famille,  d’un  canton,  d'une 
province,  dans  ce  qu’on  appelle  sa  patrie.. 
Mais  j’en  atteste  ici  toutes  les  cotisciences 
Jtitentives  ; le  premier  moment  lucide  de  la 
raison  le  reconnaît  dans  les  plus  libertins  ; le: 
premier  réveil  dtc  la  stupidité  le  découvre 
aux  esprits  les  plus  fermés  à tout  le  reste;  le 
premier  calme  des  passions  lui  rend  la  vie 
et  sa  vivacité  naturelle,  la  première  liberté 
que  nous  laissons  à notre  eœur  de  s’éten- 
dre au  gré  de  ses  désirs  ; il  embrasse  toute 
la  nature  humaine.  Je  me  trouve  aussitôt 
partout  où  il  y a des  hommes  ; en  Europe  , 
eu  Asie,  en  Afrique,  dans  l’ancien  et  dans 
le  nouveau  hionde.  Je  m’informe  de  leurs 
nouvelles , comme  d’une  partie  de  ma  fa- 
mille : quelle  est  leur  situation  , leur  ma- 
nière de  vivre,  leur  religion.,  leurs  lois,  leurs 
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îiiceurs.  Je  ne  distingue  ni  Européen,  ni 
Asiatique,  ni  Grec,  ni  Barbare,  ni  Français , 
ni  Romain.  Celte  portion  de  matière  que 
j^appelle  mon  corps,  n’est  que  d’un  pays  : 
mon  cœur  voit  partout  des  compatriotes,  ou 
plutôt  des  proches,  dont,  à la  vérité,  je  ne 
connais  pas  le  degré  du  sang  qui  me  les  lie , 
mats  dont  je  sens  bien  que  je  ne  puis  mé- 
connaître la  sanguinité. 

Au  reste.  Messieurs,  ce  n’est  point  là  un 
sentiment  qui  me  soit  particulier.  Je  n’en 
rougirais  pas,  quoique  j’avoue  que  ma  soli-^ 
litude  me  ferait  peur.  Mais  je  n’ai  rien  à 
craindre;  c’est  le  sentiment  général  du  cœur 
humain,  fondé  sur  l’ordre  primitif  de  la  na- 
ture, et  qui  se  déclare  par  raille  traits  lumi- 
neux dans  toutes  les  histoires.  On  sait  rpie 
Socrate,  le  plus  sage  des  Grecs,  regardait 
toute  la  terre  comme  sa  patrie , parce  c[u’il  y 
voyait  partout  des  hommes.  On  sait  que  Sé- 
nèque, le  prince  de  la  philosophie  romaine, 
veut  (i)  que  nous  regardions  tous  les  peu- 
ples du  monde  comme  nos  concitoyens. 
D'  autres  philosophes  nous  demandent  en- 
core plus;  ils  veulent  que  nous  regardions 
lonl  le  genre  humai ri  eomnie  une  seule  et 
même  famille.  Que  faut-il  encore  pour  ache- 
ver de  convaincre  les  esprits  les  plus  pyrrho- 
niens  , cpj’il  y a dans  tous  les  cœurs  un  sen- 


(i)  Sen.  De  Tranguil.  an.  c.  3. 
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timent  général  d’humanilé,  indépendant  de 
l’éducation , de  l’opinion , de  toutes  les  ins- 
titu  lions  arbitraires  des  hommes?  V oudraien  t- 
ils  que  nous  leur  fissions  voir  tous  les  peuples 
rassemblés  pour  le  croire?* nous  avons  de 
quoi  les  satisfaire,  ou  du  moins  l’équivalent 
de  la  preuve  qu’ils  nous  peuvent  demander. 
Ce  beau  sentiment,  qui  embrasse  tous  les 
hommes , dans  le  cœur  de  chaque  homme 
en  particulier,  a été  en  effet  solennellement 
reconnu  dans  une  assemblée  fameuse,  que 
nous  pouvons  considérer  comme  les  états- 
généraux  de  la  nature  humaine. 

Saint  Augustin  rapporte , sur  la  foi  de 
l’histoire,  que  la  première  fois  qu’on  entendit 
à Rome  prononcer  sur  la  scène  ce  beau  vers 
de  Térence  ; Homo  sum  ; humani  nihil  à 
me  alienum  puto.  e<  Je  suis  homme , et  je  ne 
« puis  regarder  ni  la  personne  d’un  autre 
« homme,  ni  ses  intérêts,  comme  étrangers  : » 
il  s'éleva  dans  l’amphithéâtre  un  applaudis- 
sement universel.  Il  ne  se  trouva  pas  un  seul 
homme  dans  une  assemblée  si  nombreuse , 
composée  de  Romains  et  des  envoyés  de  toutes 
les  nations  déjà  soumises  ou  alliées  à leur 
empire,  qui  ne  parût  sensiblement  touché, 
attendri,  pénétré.  Or,  que  nous  apprend  un 
concert  si  unanime  entre  des  peuples,  d’ail- 
leurs si  peu  concertés,  si  différens  d’opinions, 
de  mœurs,  d’éducation,  d’inlérêls?  Que  dis- 
je,  la  plupart  ennemis  secrets,  quclquesruns 
même  déclarés?  N’esi-ce  point  là  évidemment 
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le  cri  de  la  nature,  qui,  dans  ce  moment 
d’audience,  que  chacun  donnait  à la  raison  , 
en  écoutant  l’acteur,  suspendait  toutes  les 
querelles  particulières  pour  prononcer,  avec 
lui,  solennellement  celte  belle  maxime,  que 
tout  homme  est  notre  prochain,  notre  sang, 
notre  frère.  Votre  cœur,  Messieurs,  à ce 
moment,  l’entend  aussi,  sans  doute,  ce  cri 
de  la  nature , qui  rend  un  témoignage  si 
glorieux  à la  sagesse  de  son  auteur;  ou  si 
quelqu’un  de  la  compagnie  ne  l’entendait 
pas,  je  lui  permets  de  m’interrompre  pour 
en  faire  sa  confession  publique  ; et  après 
cela,  peut-être,  je  lui  dirais  pourquoi  il  y 
est  sourd. 

Conclusion  par  conséquent  évidente  ; 
que , de  même  qu’il  y a dans  nos  esprits 
un  ordre  d’idées  , qui  est  la  règle  de  nos 
devoirs  essentiels  par  rapport  aux  trois  genres 
d’êtres  que  nous  connaissons  dans  l’univers , 
il  y a aussi  dans  nos  cœurs  un  ordre  de  sen- 
limens , qui  est  la  règle  de  nos  devoirs  na- 
turels par  rapport  aux  autres  hommes,  selon 
les  divers  degrés  d’union  ou  d’aflinité  que  la 
providence  nous  a donnés  avec  eux. 

Je  sais  , Messieurs  , que  ces  premiers 
senlimens  de  la  nature,  quoique  beaux, 
quoique  délicieux  même  , quoiqu’inelFa- 
cables  de  notre  cœur,  y trouvent  néan- 
moins de  cruels  ennemis  'à  combattre  ; 
je  veux  dire,  des  passions  rebelles  qui  sem- 
blent nées  pour  le  malheur  du  genre  hu- 
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main.  C'est  une  contradiction  , mais  qui 
n’est  que  trop  réelle.  Toutes  les  passions  hu- 
maines sont  naturellement  misanthropes,  et 
ne  tendent,  si  on  les  laissait  faire,  qu’à  la 
destruction  totale  de  l’homme.  La  colère  en 
veut  à sa  vie  , l’ambition  à sa  liberté  , l’ava- 
rice à ses  biens,  l’envie  à son. mérite  ou  à 
ses  succès  ; la  plus  basse  de  toutes,  si  basse 
que  je  n’ose  la  nommer , à son  honneur  et 
à sa  vertu.  Il  fallait  donc  un  frein  pour  en 
arrêter  la  Ucenee  ; il  fallait  armer  les  droits 
de  l’ordre  essentiel  et  de  l’ordre  naturel 
contre  la  fureur  de  leurs  attaques.  C’est  ce 
qu’on  a exécuté  en  leur  opposant  la  barrière 
de  l’ordre  civil  et  politique  , troisième  règle 
du  beau  , dans  les  mœurs,  dont  il  nous  reste 
à éclaircir  l’idée. 

Nous  n’avons  qu’à  jeter  les  yeux  sur  la 
carte  du  inonde  moral , pour  découvrir  par 
toute  la  terre  une  étonnante  inégalité  dans 
les  conditions  humaines  ; les  unes  immé- 
diaiernent  ordonnées  parla  providence  du 
Créateur.;  des  grands  et  des  petits,  des  ri- 
ches et  des  pauvres , tels  uniquement  par 
le  sort  de  leur  naissance  : les  autres  établies 
par  la  prudence  des  législateurs  , pour  main- 
tenir chacun  dans  ses  droits  et  dans  ses  de- 
voirs; des  princes,,  des  magistrats,  des  offi- 
ciers de  toute  espèce  , préposés  par  les  lois, 
ceux-ci  pour  veiller  . ceux-là  pour  conmian- 
■der  , d'autres  pour  exécuter  : c’est  ce  que 
iuous  entendons  par  ordre  civil  et  politique. 
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n n’esl  pas  question  de  le  justifier  à ceux 
qui  auraient  le  malheur  d’être  mécoiiteus 
de  leur  partage  : il  nesl  jamais  permis  de 
demander  à Dieu  raison  de  ses  ordonnances, 
cl  il  n’est  pins  temps  de  la  demander  aux 
hommes.  L’ordre  est  établi^  nous  ne  le  chan- 
gerons pas  , et  nous  aurons  plutôt  fait  de 
nous  y soumettre  , que  de  nous  en  plaindre. 
Mais  de  plus  , sans  demander  ni  à Dieu  , 
ni  aux  hommes  raison  de  leur  conduite, 
il  ii’esl  pas  difficile  de  prouver  que,  dans 
l’état  présent  de  la  nature  humaine,  cette 
inégale  dislribiilion  des  biens  et  des  rangs 
était  absolument  nécessaire  , et  que  de  là 
même  il  résulte  dans  l’univers  une  espèce 
de  beauté,  qui  compense,  peut-être  avec 
usure  , le  désordre  apparent  de  l’in^alitc 
des  pariages- 

Que  celte  inégalité  soit  une  suite  néces- 
saire de  l’état  présent  delà  nature  humaine, 
la  preuve  eu  saute  aux  yeux.  Faites  niijour- 
d’hui  , erttrc  les  hommes  , le  partage  le  plus 
égal  et  le  plus  géométrique  des  biens  de  la 
terre , riuégahlé  sy  remettra  demain  par 
la  violence  dos  uns  ou  par  la  mauvaise  éco- 
nomie des  autres.  Il  faudrait  ignorer  trop 
parfaitement  le  monde  pour  en  douter.  De 
même  , que  l’on  mette  aujourd’hui  tous  les 
ho  m m es  da  n s un  pa  rfai  t ii  i vea  u pou  r 1 es  ra  ugs , 
ce  niveau,  dont  la  théorie  [laraît  si  agréable, 
se  verra  demain  renversé  dans  la  pratique 
par  l’esprit  de  domination  , qui  saisira  les 
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plus  forts , pour  s’élever  sur  la  tête  des 
plus  faibles  ; ou  par  l’esprit  d'adulation  , 
qui  prosternera  toujours  les  plus  faibles 
aux  pieds  des  pins  forts.  En  faut-il  d’au- 
tres preuves  que  le  malheur  des  Etats  qui 
tombent  dans  l’anarchie  par  le  mépris  de 
l’ordre  établi  par  les  lois?  Quelle  confusion  î 
quelle  tyrannie  sous  le  nom  de  protection 
des  peuples  ! quelle  servitude  sous  le  nom 
de  liberté  ! Il  n’y  a pas  bien  long-temps  que 
nous  en  avions  à nos  portes  un  exemple  qui 
a fait  frémir  toute  l’Europe.  L’égalité  géo- 
métrique ne  pouvant  donc  subsister  entre 
les  hommes  , ni  pour  les  hiens  y ni  pour 
les  rangs  ; que  nous  dicte  la  raison  , notre 
propre  intérêt , celui  de  nos  cortcitoyens  que 
nous  ne  devons  jamais  séparer  du  nôtre? 
sinon  que^  pour  nous  rendre  mutuellement 
heureux  , il  faut  nous  contenter  de  cette 
espèce  d’égalité  morale,  qui  consiste  à main- 
tenir chacun  dans  ses  droits  , dans  son 
état  héréditaire  ou  acquis,  dans  sa  terre, 
dans  sa  maison , dans  sa  liberté  naturelle  ; 
mais  aussi  dans  la  subordination  nécessaire 
pour  y maintenir  les  autres.  C’est  ainsi  que 
les  lois  égalent  tout  le  monde.  Pouvons-nous 
sagement  souhaiter  d’être  plus  égaux? 

Or,  voilà  le  chef-d’œuvre  de  l’ordre  civil 
et  politique.  H remplace,  par  l’équité  des 
lois,  l’égalité  des  conditions.  Il  n’était  pas 
possible  de  les  mettre  de  niveaut  II  a trouvé 
une  balance  pour  les  mettre  du  moins  dans 


une  espèce  d’équilibre;  et  de  là,  combien 
d’avantages,  combien  même  d’agrémens  et 
de  beautés  ne  voyons-nous  pas  naître  dans 
la  société  civile!  C’est  de  quoi  il  importe 
encore  à notre  bonheur  de  nous  bien  con- 
vaincre. 

Avant  qu’il  y eût,  parmi  les  hommes,  un 
ordre  établi  par  les  lois  , quelle  était  la  face 
du  monde?  La  violence,  les  rapines,  les 
assassinats.  Représentons-nous  tous  les  rava- 
ges que  peut  produire  une  armée  de  passions 
déchaînées.  Nulle  assurance  pour  lavie,  nulle 
sauve-garde  pour  les  biens , nul  asyle  pour 
l’honneur. La  force,  quia  donné  au  lion  l’em- 
pire sur  les  animaux,  la  donnait  aussi  sur 
les  hommes  au  premier  Nembrod  qui  se 
sentait  assez  puissant  pour  les  subjuguer. 
C’est  un  fait  attesté  par  toutes  les  histoires 
sacrées  et  profanes;  mais  voici  un  barrière 
qui  va  arrêter  le  cours  du  désordre.  Aussitôt 
que  les  hommes  eurent  inventé  le  remède 
des  lois  pour  mettre  la  force  à la  raison  ; 
quand,  pour  les  faire  exécuter,  on  eut  armé 
de  la  puissance  du  glaive  un  magistrat  su- 
prême, ici  un  roi,  là  un  sénat,  là  un  conseil 
populaire,  car  je  ne  décide  point  entre  les 
diverses  formes  de  gouvernement;  en  unmot, 
quand  on  eut  établi  l’ordre  civil  pour  rétablir 
dans  ses  droits  celui  de  la  nature,  quel  heu- 
reux changement  de  scène!  La  subordination 
succède  à l’indépendance,  la  règle  à la  con- 
fusion, la  justice  à la  force,  la  sûreté  pu- 
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blique  à l’inquiétude  générale,  le  repos  des 
particuliers  aux  alarmes  continuelles;  tout 
devient  tranquille  sous  la  protection  des  lois. 
Sous  cette  garantie  , nous  pouvons  sans 
crainte  voyager  dans  toutes  les  parties  du 
monde  habitable;  dans  les  pays  étrangers, 
sur  la  foi  du  droit  des  gens , et  dans  le  nôtre, 
sur  la  foi  des  ordonnnances  royales  : elles 
solit  nos  gardes  pendant  le  jour,  nos  sen- 
tinelles pendant  la  nuit,  nos  escortes  fidèles 
en  tout  temps  et  en  tout  lieu.  En  quelque 
endroit  du  royaume  que  je  me  transporte  , 
je  vois  partout  le  sceptre  de  mon  roi  qui 
assure  ma  route,  qui  tient  tout  en  respect, 
tout  en  paix,  les  laboureurs  dans  les  cam- 
pagnes , les  artisans  dans  les  villes,  les  mar- 
chands sur  la  mer , les  voyageurs  dans  les 
forêts.  Il  semble  que  toutes  les  passions  soient 
désarmées.  Le  cœur  peut  bien  encore  en 
recevoir  secrètenaenl  quelques  impressions 
rebelles;  mais  le  bras,  retenu  par  la  crainte, 
ndse  plus  les  servir  à leur  gré.  Semblables 
à ces  torrens  qui  coulent  entre  des  monta- 
gnes , il  faut  qu’elles  se  resserrent  dans  leurs 
bords,  ou  s’il  y en  a quelqu’une  qui  déborde 
encore  malgié  la  digue  des  lois,  un  petit 
coup  de  sceptre  vient,  qui  la  fait  à l’instant 
rentrer  dans  son  lit  pour  ne  plus  désoler 
que  son  propre  terrain,  ou  du  moins  pour  ne 
causer  au  dehors  aucun  ravage  considérable. 

Mais  ce  n’est  là  que  l’extérieur  de  l’ordre 
civil  et  politique  : pénétrons-en  l’intérieur. 
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Quel  est  le  ressort  secrel  qui  muinlient  si 
constamment  cet  ordre  dans  une  machine 
aussi  composée  qu’un  Etat,  et  dans  un  si 
grand  nombre  d’Etats  si  difïérens,  répandus 
dans  le  monde;  les  uns  plus  forts , les  autres 
plus  faibles;  ceux-ci  m'inarchiques,  ceux-là 
républicains  ; tous  naturellement  satisfaits 
de  leur  partage,  pourvu  qu’on  les  laisse  jouir 
en  paix  des  biens  que  la  nature  ou  Thabitude 
leur  y fait  trouver  ? C’est  une  des  merveilfes 
de  la  Providence,  nécessaire  pour  empêcher 
les  nations  de  se  confondre  ou  de  se  détruire  ; 
une  merveille  d’autant  plus  admirable  que 
depuis  la  dispersion  des  pen|)les  nous  la 
voyons  partout  subsister,  comme  d’elle-même 
et  sans  effort}  je  veux  dire,  l’amour  de  la 
patrie  : amour  aussi  naturel  que  l’amour  de 
nous-mêmes  et  de  nos  païens,  qui  naît  en 
nous  par  instinct)  mais  qui  se  confirme  par 
la  raison ) qui  s’accroît  par  l’habitude,  mais 
qui  se  fortifie  par  la  réflexion  ; qui  s’établit 
d’abord  par  l’intérêt,  mais  qui  se  soutient 
par  l’honneur  et  par  la  vertu  ; qui  s’allume , 
pour  ainsi  dire,  par  le  zèle  pour  sa  propre 
maison,  mais  qui  s’enflamme  par  celui  des 
autels  ; qui  réiuiil  ainsi  tous  les  motifs  divins 
et  humains  pour  nous  lier  ensemble  insépa- 
rablement sons  les  idées  les  plus  touchau  tes  ^ 
les  rois  à leurs  peujilc»  comme  à leurs  enfaas, 
les  peuples  à leurs  rois  comme  à leurs  pères; 
les  peuples  entre  eux  comme  les  enfans  d’une 
même  famille.  Car  en  effet  ne  sont-ce  point 
Essai  sur  le  Beau.  3 
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là  les  idées  que  nous  présente  naturellement 
le  nom  de  pairie?  Un  père,  des  en  fans,  une 
famille  réunie  sous  la  même  autorité  pater- 
nelle : il  n’en  fallait  pas  moins  pour  main- 
tenir tous  les  états  chacun  dans  ses  bornes , 
pour  les  conserver  entre  eux  dans  ce  bel 
équilibre,  que  la  politique  humaine  clier- 
clierait  en  vain , si  la  nature  ne  lui  en  four- 
nissait le  ressort  et  le  point  d’appui  néces- 
safte,  dans  l’amour  de  la  patrie  ; enfin , pour 
tenir  chaque  peuple  attaché  au  lieu  de  sa 
naissance,  quoique  souvent  très-mal  partagé 
des  biens  de  la  vie  ; à sa  forme  de  gouver- 
nement, quoique  souvent  très-dure;  à ses 
lois  et  à ses  coutumes,  quoique  souvent 
irès-incompiodes  : il  n’en  fallait  pas,  dis-je, 
moins  pour  produire  dans  1 univers  tous  ces 
miracles  de  conslancê.  Mais  aussi , mes- 
sieurs , vous  m’avouerez  qu’il  n’en  fau  l pas 
davantage  pour  démontrer  à tout  esprit 
attentif  que  par-là  l’ordre  civil , quoiqu’ar- 
bitraire  dans  une  infinité  de  ses  réglemens, 
l’entre  néanmoins  dans  1 ordre  naturel,  ou 
plutôt  que  l’ordre  civil,  pour  mériter  ce 
nom,  ne  doit  être  autre  chose  que  l’oidre 
naturel  armé  par  la  force  du  pouvoir  suprême 
Dour  se  faire  obéir. 

' Concluons  en  deux  mots  nos  trois  articles 
préliminaires.  De  même  qu’il  y a un  ordre 
d’idées  éternelles  qui  doit  régler  les  jugemens 
que  nous  portons  des  objets  considérés  en 
eux-mêmes  par  Iei?r  mérite  absolu,  et  un 
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ordre  de  senlimens  naturels  qui  doit  réeler 
nos  ailections  pour  les  autres  hommes,  ,, ai- 
le mente,  s.  ,’ose  ainsi  dire,  du  sans  oui 
nous  umt  ensemble  dans  une  source  coin- 
mune;  il  y a aussi  un  certain  ordre  d égards 
civils  qui  doit  régler  nos  devoirs  extérieurs 
*ai  le  mente  du  rang,  de  la  condition  ou  de 
a place  des  personnes  avec  qui  nous  avons 
a vivre  ou  à traiter  dans  le  nmnde. 

Ces  principes  supposé  , nous  n’avons 
P us , comme  nous  l’avions  promis  tm’à 
-uvre  le  cours  des  conséquJiceT 

l e m m ks  questLs  d'n 

beau  moral  j en  quoi  il  consiste?  combien  il 

J en  a de  sortes?  quel  est  en  particulier  le 
caractère  propre  qui  les  distin%e?et  en 

ITnT&Zts?"' 

En  quoi  il  consiste?  On  voit  d’abord  que 
cest  dans  une  constante,  pleine  et  entâre 
conformité  du  cœur,  avec  toutes  les  espS 
d oidres  que  nous  avons  distinguées.  ^ 

‘ y avons 

ysen^liel,  un  ordre  naturel,  un  ordre  civil  - 
d où  je  conclus  trois  espèces  de  beau  moral  ’ 

u“rer  un  b"  ^ 

O ’ "cau  moral  civil. 

Quel  est  en  particulier  le  caractère  pronre 

qui  les  distingue?  Il  est  encore  évident  que 

c<  s trois  sortes  de  beau  moral  se  doivent  ^dé- 
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finir  chacune  par  l’espèce  d’ordre  (jni  la  dé- 
nomme. Le  beau  moral  essentiel  , confor- 
mité du  cœur  avec  l’ordre  essentiel,  qui  est 
la  loi  universelle  de  toutes  les  intelligences  ; 
le  beau  moral  naturel,  conformité  du  cœur 
avec  l’ordre  naturel , qui  est  la  loi  générale 
de  toute  la  nature  humaine  ; le  beau  moral 
civil  , conformité  du  cœur  avec  l'ordre  civil , 
qui  est  la  loi  commune  de  tous  les  peuples 
réunis  dans  un  même  corps  de  cité  ou 
d’étal. 

Je  suppose,  messieurs,  que  les  principes 
généraux  que  nous  avons  d'abord  établis , 
vous  sont  encore  assez  présens  pour  y voir  , 
tout  d’un  coup,  la  preuve  de  mes  réponses 
aux  trois  premières  questions  proposées.  La 
dernière  , qui  est  plus  subiilé  , demande 
un  examen  plus  profond.  Il  s’agit  de  savoir 
quelle  est  la  forme  précise  du  beau  dans  les 
mœurs  ? Je  veux  dire,  pour  mettre  la  ques- 
tion dans  tout  son  jour,  ce  qtii,  dans  les 
mœurs,  dans  les  sentimens,  dans  les  ma- 
nières , dans  les  procédés , constitue  le  vrai 
honnête,  le  vrai  décent,  le  vrai  sublime,  le 
vrai  gracieux  , en  un  mot  , la  vraie  beauté 
morale  de  l’homme  ? 

Pour  satisfaire  à toute  sorte  d’esprit , j’ap- 
puierai ma  réponse,  comme  dans  le  premier 
discours , sur  une  autorité  respectable.  C'est 
l’unité,  dit  saint  Augustin  , qui  est  la  vraie 
forme  du  beau  en  tout  genre  de  beauté. 
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Omnis  porro  pulchritudinis  forma  unitas 
est  (i).  Nous  avons  déjà  adopté  ce  principe 
dans  toute  son  étendue  : nous  croyons  l’avoir 
suffisamment  démontré  du  beau  visible  ; 
faisons-en  l’application  au  beau  moral. 

On  peut  considérer  l’homme  en  deux  états  j 
seul , ou  en  société.  Il  doit  partout  avoir  ce 
qu’on  appelle  des  moeurs.  Voyons  en  quel 
sens  il  est  vrai  de  dire  que  dans  l’ordre  mo- 
ral y comme  dans  l’ordre  physique,  c’est  tou- 
jours une  espèce  d’unité  qui  est  la  forme  es- 
sentielle du  beau  : 

Quand  je  dis  que  l’homme  peut  être  con- 
sidéré seul , je  ne  prétends  jias  que  dans  cet 
état  il  soit  absolument  sans  société.  Dans 
quelque  solitude  que  nous  poissions  être, 
nous  avons  toujours  à vivie  avec  Dieu  et 
avec  nous-mêmes  , c’est-à-dire  que  dans  la 
retraite  la  plus  sombre  et  la  plus  isolée,  nous 
avons  toujours  un  maître  à contenter , un 
empire  à gouverner  sous  ses  ordres , un  état 
à policer  , des  sujets  à réduire  , en  un  mot  y 
un  peuple  de  passions  à mettre  à la  raison. 
Ce  n’est  point  là  être  sans  compagnie  ; c’est 
en  avoir  trop  : et  l’auteur  qui  a dit  que 
l’homme  n'est  jamais  moins  seul  que  lorsqu’il 
est  seul , a dit  peut-être  plus  qu’il  ne  vou- 
lait dire;  car  au  lieu  de  ces  belles  pensées  y 
avec  lesquelles  on  suppose  qu’il  s’entretient 


(i)  S.  Aug.  Ep.  i8  , édit,  pp,  BB. 
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<3aus  la  solitude  , quelle  est  sa  compagnie  la 
plus  ordinaire?  Une  imagination  bizarre  et 
impérieuse  qui  veut  régner  sur  son  esprit  j 
des  sens  rebelles  qui  entreprennent  de  gou- 
verner sa  raison  ; des  humeurs  sans  règle  , 
qui  le  subjuguent  tour  à tour  ; des  besoins 
qui  crient  toujours  famine;  des  désirs  plus  in- 
quiets encore  que  ses  besoins  : des  idées  fan- 
tastiques de  gloire  ou  de  bonheur,  qui  multi- 
plient encore  à l’infini  et  ses  besoins  et  ses 
désirs,  autant  d’ennemis  secrets,  autant  de 
partis  contraires  qui  le  divisent , et  qui  se 
divisent  eux-mêmes  pour  le  tirer  chacun  de 
son  côté.  Faut-il  s’étonner  que  la  plupart 
des  hommes  cherchent  à s’éviter  avec  tant 
de  soin?  Ils  ne  peuvent  rentrer  chez  eux  sans 
trouver  la  guerre , la  sédition  , la  révolte  , 
sans  y voir  toutes  les  horreurs  et  toute  la  dif- 
formité d’un  état  armé  contre  lui-même. 

Voulez-vous  faire  succéder  l’idée  du  beau 
à ce  monstre  de  laideur , mettez  l’ordre  dans 
cette  multitude  confuse  de  sentimens  enne- 
mis: que  la  raison  commande  à l’âme,  que 
l’âme' reçoive  la  loi  et  la  donne  au  corps  ; 
que  le  corps  , docile  , ne  fasse  jamais  qu’o- 
béir sans  murmure,  ou  du  moins  sans  ré- 
volte. Vous  rétablirez  aussitôt  la  subordi- 
nation dans  toutes  les  facultés  de  l’homme  , 
dans  ses  affections  , dans  ses  sentimens,  la 
subordination  y mettra  l’accord , l’accord  la 
décence , et  le  tout  ensemble  sp  trouvera 
ainsi  réduit  à une  espèce  d’unité , où  rien 
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ne  se  contredit,  ne  se  dément.  Or,  parles 
principes  du  simple  sens  commun^  n est- ce 
point  là  dans  les  mœurs  de  l’homme  considéré 
seul , ce  qu’on  doit  appeler  grand,  noble  , 
sublime^  beau;  régner  sur  soi-même  sous 
l’empire  de  la  raison  éternelle  qui  est  une , 
et  qui  rend  tout  un  ? 

Suivons  l’homme  dans  la  société.  N’estdl 
pas  évident  que  l’unité  y doit  faire  encore 
la  véritable  beauté  de  ses  mœurs?  Que  ses 
discours  soient  toujours  d’accord  avec  sa 
pensée,  sa  conduite  avec  ses  maximes  , ses 
maximes  avec  le  bon  sens,  son  air  et  ses 
manières  avec  son  état , avec  sa  naissance , 
avec  son  âge,  avec  la  place  qu’il  lient  dans 
le  monde  : quelle  estime  aussitôt  ne  conce- 
vons-nous pas  pour  sa  personne?  Tout  y 
plaît,  parce  que  tout  y convient  : tout  y 
plaît,  parce  que  tout  y est  un.  Et  par  la 
raison  des  contraires,  quel  mépris  ne  sen- 
tons-nous pas  naître,  sans  égard  ni  au  rang  , 
ni  à la  naissance , ni  même  quelquefois  au 
mérite  personnel,  à la  vue  de  ces  gens,  qui 
paraissent  toujours  en  contraste  et  en  oppo- 
sition aveceux-mêmes?  Quand  nous  voyons , 
par  exemple,  un  air  cavalier  dans  un  homme 
d’église , un  air  de  soldat  dans  un  homme 
de  robe , un  air  de  magistrat  dans  un  homme 
d’épée  , un  air  de  village  dans  un  courtisan  , 
un  air  de  cour  dans  un  anachorète  , un  air 
de  Caton  (ftms  un  jeune  homme,  un  air  de 
petit-maître  dans  un  vieillard  ; en  un  mot  , 
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un  air  de  masque  sur  un  visage;  on  ne  peut 
s’empêcher  d’en  rire:  pourquoi?  Nous  cher- 
chions un  homme,  el  nous  en  trouvons  deux 
sous  la  même  tête,  et  toujours  deux  hommes 
qui  ne  conviennent  pas.  C’est  ce  qui  fait  le 
ridicule  : assorliment  bizarre  , qui  est  tou- 
jours diamétralement  opposé  au  beau  dans 
les  moeurs.  Il  n’est  peut-être  pas  impossible 
de  les  avoir  bonnes  avec  ce  défaut  : mais  il 
est  certain  qu’on  ne  peut  les  avoir  belles , 
tandis  que  la  contrariété  de  la  personne  et 
du  personnage  rompra,  pour  ainsi  dire, 
l’unité  de  l’homme  par  leur  opposition  in- 
décente : c’est  un  princi})e  incontestable  du 
bon  sens. 

Des  manières , je  passe  aux  procédés. 
N’est-ce  pas  encore  par  celte  règle  de  funité, 
partout  nécessaire  pour  la  beauté  des  mœurs, 
que  nous  mesurons  naturellement  l’estime  ou 
le  mépris,  l’amour  ou  la  haine , la  louange 
ou  le  blâme  des  diverses  conduites  que  nous 
voyons  tenir  aux  hommes  dans  la  société? 
Car , pour  n’alléguer  que  des  exemples  très- 
communs,  pourquoi  la  justice,  qui,  sans 
acception  de  personnes,  rend  à chacun  ses 
droits,  nous  paraît-elle  une  si  belle  vertu  ? 
c’est  qu’en  jugeant  ainsi  toutes  les  condi- 
tions par  l’équité  de  la  même  loi,  elle  nous 
fait  souvenir  agréablement  que  nous  sommes 
tous  égaux,  tous  un  par  nature.  Pourquoi, 
au  contraire,  un  procédé  injure  et  inique 
nous  paraît-il  si  révoltant?  il  rompt  ce  nœud 
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d’éqnité  qui  nous  réunissait  tous,  malgré  la 
distance  de  nos  fortunes.  Pourquoi  la  modé- 
ration est-elle  dans  le  monde  si  généralement 
estimée?  c’est  qu  elle  nous  fait  voir  des  hom- 
mes qui  tiennent  à la  société  plus  qu’à  eux- 
mêmes.  Pourquoi , au  contraire , les  humeurs 
intolérantes  et  emportées  sont-elles  partout 
en  horreur?  elles  sont  toujours  prêtes  à faire 
schisme  avec  tout  l’univers.  Pourquoi  som- 
mes-nous si  chai  més  de  la  poli  tesse  des  grands, 
qui  savent,  par  bonté  , descendre  jusqu’aux 
plus  petits  ? c’est  qu’elle  rend  témoigtiage  à 
l’unité  de  la  nature.  Pourquoi;  au  contraire; 
a-t-on  tant  de  mépris  pour  la  fîerte  de  quel- 
ques nouveaux  nobles  , qui,  à peine  sortis 
delà  roture,  se  croient  déjà  au  rang  des 
demi-dieux?  c’est  cjue  par-là  il  semble  qu'ils 
renoncent  à la  communion  de  l'espèce  hu- 
maine. Pourquoi  l’amitié  entre  les  }vroches 
nous  offre-t'elle  une  iilée  si  agréable  ? c’est 
que  nous  aimons  à voir  l’union  naturelle  du 
sang  ratifiée  par  le  choix  du  cœur.  Pourquoi, 
au  contraire;  tienl  on  pour  des  monstres  des 
frères  ennemis,  des  eufans  ingrats;  des  pa- 
rens  dénaturés  ? c'est  que  la  nature  ne  peut, 
sans  horreur,  voir  désunis  des  cœurs  où  cir- 
cule le  mêtiie  sang,  t ourquoi  tous  les  siècles 
ont-ils  donné  tant  d'éloges  aux  amateurs  de 
la  patrie,  à un  Machabée,  qui.s’imnsola  j)Our 
la  liberté  de  son  peuple;  à un  Codrus  et  à un 
Décins;  qui  se  dévoue. ent  à la  mort  pour 
le  salut  de  leur  armée  ? ils  conservèrent  en 
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mourant  Tunité  du  corps  dont  ils  avaient 
l’honneur  d’être  membres.  Pourquoi , au 
contraire,  détestons-nous  les  rois  tyrans , les 
ministres  brouillons , tous  les  gens  de  parti 
et  de  cabale?  ils  déchirent  un  corps  dont 
ils  devaient  maintenir  l’intégrité  aux  dépens 
de  leur  propre  vie.  Pourquoi , au  seul  nom 
de  la  paix,  que  notre  grand  monarque  vient 
de  nous  procurer  (i)  , voyons-nous  la  joie 
partout  répandue  ? elle  nous  annonce  l’u- 
nion et  la  concorde.  Mais,  au  contraire, 
jioiirquoi  la  guerre  la  plus  juste  nous  paraît- 
elle  toujours  un  fléau  si  terrible?  elle  rompt 
l’unité  du  genre  humain. 

Il  me  serait  aisé  de  pousser  plus  loin  cette 
induction  , en  citant  Tun  après  l'autre  tons 
les  jugemens  de  la  nature,  pour  démontrer 
le  grand  principe  que  nous  avons  adopté  de 
saint  Augustin  : Que  dans  le  moral^  comme 
dans  le  physique , d est  toujours  une  espèce 
d’unité  qui  constitue  la  forme  du  beau. 
Mais  je  crois  en  avoir  assez  dit , et  je  finis 
en  rassemblant  tous  les  traits  du  beau  moral 
dans  une  peinture  sensible  , que  j’emprunte 
d’un  ancien  philosophe,  pour  faire  voir  que 
tout  ce  que  j’en  ai  dit  de  plus  fort  ne  passe 
pas  les  lumières  de  la  raison  naturelle.  On 
reconnaîtra  aisément  Sénèque  à sa  manière 
de  peindre,  forte,  vive,  noble,  hardie, 


(i)  En  1736. 
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qui  va  quelquefois  au-delà  du  bul^  mais 
qu’il  est  facile  d’y  ramener. 

Voulons-nous,  dit-il , nous  tirer  de  celle 
bassesse  de  moeurs  si  commune  dans  le 
monde  (i)?  Elevons  d’abord  nos  idées.  Con- 
sidérons-nous dans  l’univers  comme  habitant 
deux  grandes  républiques  ; l’une  immense 
et  véritablement  publique,  celle  qui  em- 
brasse tous  les  êtres  sociables,  Dieu  et  les 
hommes;  l’autre  plus  bornée  dans  sou  con- 
tour , celle  où  la  Providence  nous  a , pour 
ainsi  dire , inscrits  et  incorporés  par  le  sort 
de  notre  naissance.  Duas  animo  respublicas 
complectamur  : alteram  magnam  et  vere 
publicam , qua  DU  atque  bomines  continen- 
tur  : alteram  oui  nos  adscripsit  conditio 
nascendi.  C’est  dans  ce  point  de  vue  que 
tout  l’ordre  de  mes  devoirs  se  présente  à 
mon  cœur  sous  la  forme  la  plus  aimable  : 
je  les  vois,  je  les  veux  suivre.  Et  première- 
ment dans  cette  république  universelle , 
qui  embrasse  tous  les  êtres  sociables , Dieu 
à la  tête,  je  veux  désormais  me  le  repré- 
senter sans  cesse  au-dessus  de  moi  au-de- 
dans , et  partout  à mes  côtés  , veillant 
nuit  et  jour  sur  mes  pensées,  sur  mes 
discours  , sur  toutes  mes  démarches.  Prœ- 
sides  Deos  supra  me  , circa  me , stare 
sciam,  factorum,dictorumque  censores  (2). 


(i)  Sén.  De  olio  Sap.,  c.  3i. 
(a)  De  vitd  beatd , c.  ao. 
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Dans  la  république  générale  des  hommes  , je 
n’oublieiai  jamais  que  je  suis  né  pour  eux  , 
rendant  même  grâces  à l^’auteur  de  la  nature 
d’une  si  glorieuse  destination,  de  m’avoir 
fait  pour  tout  le  monde,  et  tout  le  monde 
pour  moi.  Ego  sic  vivarn , quasi  me  sciam 
aliis  natum , et  naturœ  rerum  hoc  nomine 
gratias  agam  : unum  me  donavit  omnibus, 
uni  mihi  omnes.  Dans  la  république  parti- 
culière^ où  la  Providence  m’a  placé,  dans 
le  monde,  je  n’aurai  rien  à moi  qui  ne 
soit  à mes  concitoyens.  Sans  ambition,  sans 
envie,  je  verrai  leurs  terres  dans  l’abondance 
avec  le  même  plaisir  que  les  miennes  pro- 
pres, et  je  regarderai  toujours  les  miennes 
comme  une  espèce  de  commune  dont  je  ne 
me  réserverai  que  le  soin  de  la  faire  valoir 
à leur  profit.  Ego  terras  omnes  tanquam 
meas  videbo,  meas  tanquam  omnium.  Sur- 
tout en  garde  contre  tout  esprit  de  ligue  , 
de  secte  ou  de  [tarti  ; je  n’épouserai  jamais 
sans  réserve  , ni  tou.-»  les  intéi  êts  , ni  tous 
les  sentimens  d’aucune  société,  bien  moins 
d’aucune  persont*e  particulière.  S'attacher 
ainsi  aux  uns  à revclusloa  des  autres  , ce 
n’est  pas  union  ni  concorde  , c’est  faction 
et  cabale.  Sententiam  si  quis  unius  sequi- 
tur , non  id  vitæ  , sed  factionis  est  (i). 
Dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  ci- 


(i)  De  oiio  Sap.  c.  3o. 
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vile,  sensible  à l’amiiié , incapable  de  haine, 
complaisant  pour  mes  amis,  je  serai  toujours 
prêt  à faire  le  premier  pas  , ou  pour  nous 
unir  plus  étroitement , ou  pour  nous  réunir 
plus  promptement.  Ego  amicis  jucundus  , 
inimicis  mitis  et  facilis  , exorahor  ante- 
quàm  roger.  Dans  le  plus  secret  de  ma 
maison  , je  regarderai  tout  ce  que  je  fais 
sous  les  yeux  de  ma  conscience  , comme 
ayant  tout  le  public  pour  spectateur.  Po- 
pulo teste  Jieri  credam  quidquid  me  cons- 
cio  faciarn.  Maître  de  mes  sens  , je  me  gatv 
derai  bien  de  partager  avec  eux  l’empire 
de  mon  cœur.  Suis-je  donc  né  pour  être 
l’esclave  de  mon  corps  ? Major  sum  , et  ad 
majora  genitus  , quam  ut  mancipium  sim 
corporis  mei  (i).  Dans  la  fâcheuse  nécessité 
de  conserver  un  sujet  rebelle , je  songerai 
moins  à satisfaire  ses  désirs  qu’à  les  apaiser; 
jamais  à les  assouvir.  Edendi  erit  hihen- 
dique finis,  desideria  naturœ  restinguere, 
non  implere  (2).  Laborieux  et  infatigable  , 
je  le  soumettrai  aux  plus  grands  travaux  , 
en  soutenant  sa  faiblesse  par  mon  courage. 
Lahorihus  , quanticumque  erunt , pareho , 
animo  fulciens  corpus.  Et  quand  la  Provi- 
dence me  viendra  redemander  la  vie  qu’elle 
m’a  donnée,  je  tâcherai,  par  le  bon  usage 


(i)  Ep.  65. 

(a)  Z)e  vitâ  beatâ,  c,  20  , etc. 
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de  ses  dons  , de  la  lui  rendre  meilleure 
que  je  ne  l’avais  reçue,  en  prenant  tout 
l’univers  à témoin  que,  si  je  n’ai  point  été 
vertueux  , j’ai  , du  moins  , ainaé  la  vertu  ; 
que  j’ai  rempli  mes  jours  d’occupations  utiles, 
et  qu’en  conservant  ma  liberté,  j’ai  toujours 
eu  soin  de  respecter  celle  des  autres.  Quan- 
docjue  autem  natura  spiritum  repetet  , 
testatus  exiho , honam  me  conscientiam 
amasse , bona  studia  : nuUius  per  me  li- 
bertatem  imminutam , minime  meam , 
C’est,  Messieurs,  l’idée  qu’avait,  du  beau 
dans  les  mœurs,  un  philosophe  qui  n’avait 
pour  guide  que  le  bon  sens  naturel , et  en- 
core bien  obscurci  par  les  ténèbres  de  son 
siècle.  Quelle  doit  être  la  nôtre  , avec  des 
lumières  infiniment  supérieures  à celles  de 
la  philosophie  païenne  ? Mais  enfin  , me 
dira-t-on,  qui  la  pourra  remplir , celte  grande 
idée!  On  me  permettra  de  répondre,  qu’il 
me  suffît  d’avoir  prouvé  que  le  beau  moral 
est  une  conquête  proposée  à tout  le  monde 
par  l’auteur  de  la  nature.  Facile  ou  difficile  ,- 
ce  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit  : nous  la  devons 
entreprendre  , chacun  en  personne,  tous  eu 
corps.  L’ordre  en  est  porté  , la  loi  est  géné- 
rale; et  quand  elle  pourrait  avoir  des  excep- 
tions, vous  m’avouerez^. Messieurs,  que  ce 
ne  serait  pas  pour  une  académie  de  belles- 
lettres  , à qui  rien  ne  convient  mieux  que 
d’être  en  même  temps  une  académie  de  belles 
mœurs.. 


SUR  LE  BEAU. 
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TROISIÈME  DISCOURS. 

Sur  le  Beau  dans  les  Pièces  cC esprit. 


M ESSIEURS, 

Après  le  beau  dans  les  mœurs  , dont  j’ai; 
eu  l’honneur  de  vous  |)arler  dans  le  discours 
précédent , il  n’est  point  de  sujet  plus  digne 
de  l’attention  d’une  académie,  que  celui  où 
l’ordre  des  matières  me  conduit  aujourd’hui 
tout  naturellement;  je  veux  dire,  le  beau 
dans  les  pièces  d’esprit.  Vous  savez , Mes- 
sieurs , que  c’est  là  ce  que  le  public  attend 
de  vous.  On  peut  supporter  le  médiocre  dans 
les  autres  personnes  qui  se  mêlent  de  parler 
ou  d’écrire , surtout  en  certains  genres  et  eu 
certaines  circonstances.  On  ne  leur  demande 
que  le  bon  et  le  solide  dans  un  discours 
d’affaires , dans  un  plaidoyer  , dans  un  ser- 
mon devant  le  peuple , dans  une  apologie 
nécessaire,  dans  un  journal,  dans  un  mé- 
moire ; et  pourvu  qu’ils  y évitent  les  dé- 
fauts trop  palpables  de  style  ou  de  langage  , 
on  leur  passe  tout  le  reste  sans  dKBcuité. 
On  demande  plus  à un  académicien.  Ce 
titre,  qui  annonce  un  homme  tiré  de  la 
foule  des  gens  de  lettres  , est  comme  un  en- 
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gagement  public  et  solennel  de  sortir  des 
voies  communes.  On  veut  que  dans  ses  ou- 
vrages il  porte  le  bon  jusqu’à  l’excellent.  On 
veut  qu’il  sache  orner  le  solide  f allier  les 
grâces  avec  le  bon  sens , parer  la  science  , 
polir  l’érudition  , s'élever  , descendre ^ mar- 
cher terre  à terre , ou  prendre  l’essor , selon 
la  nature  des  sujets;  en  un  mot,  Messieurs, 
le  public  s’obstine  à vous  demander  du  beau 
dans  toutes  vos  productions  académiques  : 
le  fait  est  certain. 

La  question  est  de  savoir  quel  est  l’objet 
de  sa  demande?  Ce  qu’il  entend  , ou  plutôt, 
pour  traiter  la  matière  à fond,  ce  qu’on  doit 
entendre  par  ce  qu’on  appelle  beau  dans  les 
ouvrages  d’esprit?  qu<lle  en  est  la  nature  en 
général?  combien  il  y en  a de  sortes  ?à  quels 
traits  on  les  peut  reconnaître  , pour  les  dis- 
tribuer chacune  dans  sa  classe  particulière  ? 
enfin  quelle  est  la  forme  précise  du  beau  dans 
le  total  d'une  composition  ? 

Voilà  bien  de  la  matière  pour  un  seul 
discours  • mais  je  parle  dans  une  académie 
dont  la  pénétration  m’épargnera  la  longueur 
des  raisonnemens,  et  dont  l’érudition  sup- 
pléera sans  peine  à la  multitude  des  autori- 
tés , qui  me  seraient  peut-être  nécessaires  , 
partout  ailleurs,  pour  appuyer  mes  raisons. 

D’abord  , en  général,  quelle  est  la  nature 
du  beau  dans  les  pièces  d’esprit?  est  - ce 
quelque  chose  d’absolu , qui  ait  droit  de 
nous  plaire  par  son  propre  fond  , ou  seule- 
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ment  quelque  chose  de  relatif  aux  disposi- 
tions particulières  que  nous  apportons  à les 
lire  ou  à les  entendre? 

Ne  soyez  pas  surpris , Messieurs  , de  me 
voir  débuter  par  un  doute  , qui  très-certai- 
nement n’en  est  pas  un  pour  vous.  Mais,  vous 
ne  pouvez  ignorer  que  dans  la  république 
des  lettres , comme  partout  ailleurs,  il  y a 
des  gens  qui,  à l’exemple  des  anciens  scep- 
tiques, regardent  le  beau  spirituel  dont  nous 
parlons  comnne  une  affaire  de  pur  goût  et  de 
pur  sentiment.  Ils  entreprennent  mêmequel- 
<|uefois  de  le  prouver  à leur  manière.  Cer- 
tains ouvrages  de  poésie  ou  d’éloquence, 
qui  paraissent  beaux  dans  un  siècle,  ne  le 
paraissent  pas  toujours  dans  un  autre  j ce 
qui  plaît  en  Italie  ou  en  Espagne  déplaît 
en  France  assez  communément.  Et , sans 
sortir  de  chez  nous , il  n’est  pas  rare  qu’un 
orateur  ou  un  poète  , qui  charmait  la  pro- 
vince , va  échouer  à Paris  J que  ce  qui  a suc- 
cès à Paris  tombe  à la  cour  ; que  la  cour  elle- 
même  se  trouve  partagée  sur  le  mérite  d’un 
auteur,  ou,  ce  qui  est  encore  plus  étrange, 
qu’elle  varie  à son  égard  d’un  jour  à l’autre  , 
lui  donnant  aujourd’hui  son  approbation,  la 
retirant  demain , selon  le  vent  qui  règne  à 
Versailles  ou  à Fontainebleau.  JNos  divers 
âges,  nos  caractères  particuliers,  nos  hu- 
meurs, nos  situations  différentes  , nos  par- 
tis , nos  intérêts  , autres  sources  intarissa- 
bles de  variations  et  de  variétés  dans  les  juge- 
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mens  que  nous  portons  des  ouvrages  d’esprit. 

Or,  de  là , concluent  nos  modernes  pyr- 
rhoniens , ne  s’ensuit-il  pas  que  la  beauté 
de  ces  sortes  d’ouvrages  n’a  rien  de  fixe  et 
d’absolu  ? Que  tout  ce  qui  plaît  est  beau  par 
rapport  à ceux  qui  le  jugent  tel , et  par  con- 
séquent que  dès-là  qu'il  cesse  de  plaire  il 
cesse  d’ètre  beau , non  par  aucun  changement 
qui  arrive  dans  sa  nature,  mais  par  celui  qui 
arrive  dans  nos  ojûnions  et  dans  nos  senti- 
mens  ; d’où  ils  infèrent,  sans  façon , que  nous 
devons  étendre  à tout  le  proverbe  ordinaire 
qu’i7  ne  faut  pas  disputer  des  goûts. 

La  vanité  des  auteurs  médiocres  etla  pré- 
somption des  lecteurs  superficiels  sont  assu- 
rément bien  obligées  à ces  messieurs  de  leur 
donner  un  moyen  si  facile  d’être  toujours 
contens  d’eux-mêmes;  ceux-là  de  leurs  ou- 
vrages, et  ceux-çi  de  leurs  jugemens.  Mais 
dussent-ils  tous  me  traiter  d’assassin  , comme 
ce  fou  d'Athènes  traita  ceux  qui  l’avaient 
guéri  d’une  illusion  agréable,  il  faut  essayer 
de  les  tromper  , en  définissant  ce  qu’ils  af- 
fectent de  laisser  toujours  indéfini,  en  dis- 
tinguant ce  qu’ils  ne  manquent  jamais  de 
confondre,  et  en  les  rappelant  , s’il  est  pos- 
sible, aux  premiers  principes  du  bon  sens. 

J’appelle  beau  , dans  un  ouvrage  d’es- 
prit , non  pas  ce  qui  plaît  au  premier  coup 
d’œil  de  l’imagination  , dans  certaines  dispo- 
sitions particulières  des  facultés  de  l’âme  ou 
des  organes  du  corps , mais  ce  qui  a droit  de 
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plaire  à la  raison  et  à la  réflexion  par  son 
excellence  propre  , par  sa  lumière  ou  par  sa 
justesse,  et  si  Ton  me  permet  ce  terme  ^ 
par  son  agrément  intrinsèque. 

C’est  ridéegénérale  du  beau  spirituel  dont 
il  est  question  ; rendons-la  plus  sensible  en 
la  développant. 

Je  distingue  ici  , comme  dans  les  deux 
premiers  discours  , trois  sortes  de  beau  : 
un  beau  essentiel , qui  plaît  à l’esprit  pur  , 
indépendamment  de  toute  institution , même 
divine  j un  beau  naturel,  qui  plaît  à l’esprit 
en  tant  qu’uni  au  corps,  indépendamment 
de  nos  opinions  et  de  nos  goûts  ; mais  avec 
«ne  dépendance  nécessaire  des  lois  du  Créa- 
teur , qui  sont  l’ordre  de  la  nature  j un  beau 
arbitraire,  si  j’ose  ainsi  parler,  ou  si  l’on 
veut,  un  beau  artificiel , qui  plaît  à l’ esprit 
par  l’observation  de  certaines  règles  que  les 
sages  de  la  république  des  lettres  ont  établies 
sur  la  raison  et  sur  l’expérience  , pour  nous 
diriger  dans  nos  compositions. 

Il  s’agit  de  représenter  en  détail  ces  trois 
sortes  de  beau  spirituel,  chacune  par  les  traits 
propres  qui  la  caractérisent.  C’est  , Mes- 
sieurs , ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  , 
1 mais  en  comptant  toujours,  s’il  vous  plaît  , 
sur  votre  pénétration  , pour  éviter  les  lon- 
gueurs dans  une  matière  déjà  si  étendue  : 

Premièrement , quel  est  ce  beau  spirituel , 
i primitif  et  original  que  nous  disons  être  es- 
sentiel à une  pièce  d’esprit , à un  discours  , 
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à un  poëme , à une  histoire  , à tout  ouvrage 
qui  veut  plaire  à des  hommes  raisonnables? 
Pour  en  découvrir  le  véritable  caractère  avec 
ses  principaux  traits,  oublions  pour  un  mo- 
ment nos  goûts  particuliers  , capricieux  et 
bizarres,  comme  les  humeurs  qui  les- font 
naître  : charigeans  et  variables  selon  les 
temps  et  les  lieux;  souvent  qui  se  contredi- 
sent, et  par  conséquent  qui  ne  décident  rien. 
Consultons  le  goût  général , fondé  sur  l’es- 
sence même  de  l’esprit  humain  , gravé  dans 
tous  les  cœurs  , non  par  une  institution  ar- 
bitraire , mais  par  la  nécessité  de  la  nature^ 
et  par  conséquent  sûr  et  infaillible  dans  ses 
décisions.  Siiivez-moi , s’il  vous  plaît  , dans 
la  courte  analyse  que  nous  en  allons  faire  : 

Un  orateur  nous  parle  de  vive  voix  , un 
auteur  nous  parle  par  écrit  : le  premier 
adresse  la  parole  au  public,  le  second  l’a- 
dresse non  seulement  au  public,  mais  en- 
core à la  postérité.  Que  doivent  - ils  faire 
l'un  et  l’autre  pour  mériter  les  suffrages 
d’un  auditoire  si  respectable  ? Que  leur  a-t- 
on  demandé  dans  tous  les  temps , depuis  la 
naissance  des  lettres  jusqu’à  nos  jours?  que 
leur  a-t-on  demandé  dans  toutes  les  nations  , 
depuis  les  extrémités  de  l’orient,  qui  a vu 
naître  l’éloquence,  jusqu’à  celles  de  l’Occi- 
dent, qui  l’a  vu  portée  à sa  perfection?  et 
aujourd’htii  encore  , qu’est-ce  que  toute  la 
terre  leur  detnande  comme  par  le  cri  général 
de  la  raison  ? 
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La  vérité,  l’ordre,  l’honnête  et  le  décent, 
voilà  , Messieurs  ( je  ne  crains  pas  d’en  être 
jamais  démenti  par  le  bon  goût)  , voilà  le 
beau  essentiel  que  nous  cherchons  tout  na- 
turellement dans  un  ouvrage  d’esprit  : la 
vérité,  parce  que  la  parole  n’est  instituée  que 
pour  en  être  l’interprète,  pour  la  dire,  pour 
l’éclaircir  , pour  la  faire  passer  d’un  esprit 
à l’autre  comme  une  lumière  qui  doit  être 
commune  à tous  les  hommes;  V ordre,  parce 
qu’il  y en  a un  entre  les  vérités  : d'où  il 
s’ensuit  que  l’brdre  est  absolument  néces- 
saire , dans  un  discours  , pour  les  mettre 
chacune  dans  son  vrai  point  de  vue , en  sorte 
que  les  premières  éclairent  les  suivantes,  et 
que  celles-ci , à leur  tour,  donnent  aux  pre- 
mières , par  leur  suite  naturelle,  une  es- 
pèce de  nouvel  éclat  : V honnête  ; je  veux 
dire  ici  le  respect  pour  la  religion  et  pour 
la  pudeur,  parce  qu'il  est  certain,  comme 
nous  l’avons  fait  voir  en  parlant  du  beau  mo- 
ral , que  nous  portons  tous  dans  Tàmc , un 
sentiment  d’honneur  composé  de  ces  deux 
vertus,  qui  s’offense  nécessairement  de  tout 
ce  qui  les  blesse;  règle  indispensable,  que  les 
païens  mêmes  ont  reconnue  ; Platon  , dans 
son  fameux  dialogue  du  Beau  dkns  le  Dis- 
cours; Longin,  dans  son  admirableTraitédu 
Sublime  ; Cicéron  , Quintilien  , Sénèque  , 
dans  leurs  Réflexions  sur  l’Art  oratoire.  Ces 
grands  génies,  par  un  concert  unanime, 
que  la  raison  seule  peut  avoir  formé  en- 
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tre  eux  , nous  donnent  pour  un  précepte  es- 
sentiel d’éloquence  de  parler  toujours  de  la 
Divinité  avec  respect , et  de  parler  toujours 
aux  hommes  avec  pudeur  et  modestie.  Nous 
comprenons  , dit  Quiniilien  , sous  le  nom 
d’honnête  ^ la  justice  , la  religion  , la  piété  , 
et  autres  vertus  semblables  : JVos  justurn , 
pium  , religiosum  , cceteraque  his  similia 
honesto  complectinmr  (i).  Et  Sénèque  y 
comprenait  si  scrupuleusemetit  la  pudeur 
dans  les  paroles , qu’il  veut  que  l’orateur  se 
résolve  plutôt  à perdre  quelques-uns  des 
avantages  de  sa  cause , que  de  manquer  à 
cette  règle  de  l’honnêleté  publique  (i).  Sa- 
tins est  cjuœdam  causœ  detrimento  tacere, 
quant  verecundiœ  damno  dicere  : enfin  le 
décent , qui  suppose  toujours  Yhonnéte  , 
mais  qui  embrasse  un  plus  grand  terrain  , 
quatrième  trait  du  beau  essentiel , absolu- 
ment nécessaire  à un  ouvrage  d’esprit  pour 
contenter  le  goût  du  bon  sens.  Car  en  effet , 
dites-moi  j Messieurs  , le  moyen  'qu’un  hom- 
me , qui  entreprend  de  parler  au  public  , 
puisse  réussir  à lui  plaire  , s’il  ignore  les 
bienséances,  les  égards,  ce  qu’il  doit  aux 
temps , aux  lieux  > à la  nature  de  son  sujet , 
à son  état  ou  à son  caractère  ) à celui  des 
jjersonnes  qui  l’écoutent , à leur  qualité  ou 
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à leur  rang,  surtout  à leur  raison,  qui , dans 
le  moment , va  juger  de  son  coeur  par  ses 
})aroles  ; en  un  mot , s’il  oublie  dans  son 
discours  celle  noble  décence  qui  relève  tout 
par  sa  grâce  naturelle,  qui  plaît  par  elle- 
même,  et  dont  le  plus  grand  maître  d’élo- 
quence (i)  qui  ail  jamais  été,  a fait  expres- 
sément la  loi  capitale  de  son  art.  Caput 
(irtis  diceve. 

Mais  qu’avons-nous  besoin,  Messieurs,  de 
citations  et  d’autorités  pour  nous  convaincre 
de  ce  premier  principe  du  sens  commun , 
que  la  vérité  , l’ordre  et  le  décent  sont  des 
beautés  essentielles  à un  ouvrage  d’esprit? 
Sans  donc  insister  davantage  sur  un  article 
si  évident,  je  passe  à un  autre  genre  de  beau 
spirituel , qui  n’est  pas  tout-à-fait  si  néces- 
saire dans  une  composition , mais  qui  n’est 
]>as  moins  indépendant  de  nos  opinions  et  de 
nos  goûts.  C’est  celui  que  nous  avons  appelé 
beau  naturel.  Je  m’explique  : 

Si  nous  n’avions  pour  auditeqrs  que  de 
pures  intelligences,  ou  du  moins  des  hommes 
plus  raisonnables  que  sensibles , nous  n’au- 
rions, pour  les  satisfaire,  qu’à  leur  exposer 
la  vérité  toute  simple  : elle  aurait  par  elle- 
même  de  quoi  les  charmer  par  sa  lumière  , 
jiar  l’ordre  des  principes  qui  la  démontrent, 
ou  par  celui  des  conséquences,  qui  en  nais- 


(i)  Cicéron. 
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sent  toujours  en  foule,  comme  les  rayons  du 
soleil.  C’est  la  seule  beauté  que  l’on  demande 
à un  ouvrage  de  mathématiques  ; mais  dans 
la  plupart  de  nos  discours , nous  avons 
à parler  à des  hommes  bien  plus  sensibles 
que  raisonnables,  qui  ne  vetilent  rien  enten- 
dre que  ce  qu’ils  peuvent  imaginer , qui 
croient  ne  rien  connaître  que  ce  qu’ils  peu- 
vent sentir , qui  ne  se  laissent  persuader  que 
par  des  mouvemens  qui  les  transportent;  en 
un  mot , à des  hommes  qui  se  dégoûtent 
bientôt  d’un  discours  qui  ne  dit  rien  à l’ima- 
gination ni  au  coeur. 

Quoique  peut-être  il  serait  à souhaiter 
que  notre  goût  fût  un  peu  plus  dégagé  du 
commerce  des  sens^  j’avoue  que  cette  dispo- 
sition ne  m’étonne  pas.  L’imagination  et  le 
cœur  sont  des  facultés  aussi  naturelles  à 
l’homme,  que  l’esprit  et  la  raison  : il  a même 
pour  elles  une  prédilection  qui  n’est  que  ti  op 
marquée.  Peut-on  esp^érer  de  lui  plaire  sans 
leur  présenter  le  genre  de  beau  qui  leur  con- 
vient, soit  à chacune  en  particulier,  soit  au 
composé  qui  résidte  de  leur  assemblage? 

Il  faut  donc,  dans  un  discours,  non  seu- 
lement dire  la  vérité  pour  contenter  l’esprit, 
il  faut  la  revêtir  d’images  pour  mettre  l’ima- 
gination dans  ses  intérêts,  l’accompagner  de 
sentimens  pour  la  faire  goûter  au  cœur,  l’a- 
nimer par  des  mouvemens  convenables  pour 
l’introduire  dans  l’ànie  avec  plus  de  force. 
Ainsi,  le  beau  , que  nous  appelons  naturel, 
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parce  qu’il  est  fondé  sur  la  constitution  même 
de  notre  nature,  se  divise  en  trois  espèces 
particulières  qu’il  faut  bien  distinguer  : le 
lieau  dans  les  images,  le  beau  dans  les  sen- 
timens,  le  beau  dans  les  mouvemens.  C’est 
ce  que  nous  allons  tâcher  d’éclaircir , non 
par  des  exemples,  qui  nous  mèneraient  trop 
loin,  et  qui  n’en  donneraient  encore  que  des 
idées  bien  courtes,  mais  en  remontant  aux 
principes  généraux  de  la  raison  et  du  bon 

Que  les  images  soient  un  agrément  néces- 
saire dans  un  discours  d’éloquence  ou  de 
poésie,  cela  est  indubitable;  elles  nous  met- 
tent sous  les  yeux  les  objets  dont  on  nous 
parle  ; elles  y arrêtent  la  vue  de  l’esprit  ; elles 
soutiennent  l’attention  ; elles  préviennent  le 
dégoût  ; et  ce  n’est  pas  sans  raison  qu’on  a dit 
que  tout  auteur  doit  être  peintre.  Mais  en 
quoi  consiste  leur  véritable  beauté?  J’en  ap- 
pelle encore  ici  au  goût  général.  Nous  ai- 
mons tous  dans  les  peintures  le  grand  et  le 
gracieux  ; le  grand , qui  nous  élève , et  le  gra- 
cieux, qui  nous  attache.  Voulez-vous  donc 
faire  des  discours  qui  soient  assurés  de  nous 
plaire  : notre  imagination  est  naturellement 
vaste  ; préseutez-lui  de  grandes  images.  Elle 
ne  peut  souffrir  des  portraits  secs  et  durs  ; 
présenlez-lui  des  images  gracieuses.  Que  du 
moins  l’un  ou  l’autre,  le  grand  ou  le  gra- 
cieux, paraisse  toujours  dans  vos  tableaux. 
Mais  si  vous  trouviez  le  secret  de  les  y ras- 
Essai  sur  le  Beau.  4 
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sembler  cjuelquefois  tous  deux  ^ le  grand 
dans  le  gracieux,  et  le  gracieux  dans  le  grand, 
voilà  le  beau  complet  des  images. 

Les  senlimens  ne  sont  pas  toujours  si  né- 
cessaires dans  une  composition  : il  y a des 
matières  qui  n’én  sont  pas  susceptibles;  mais 
quand  ils  peuvent  y avoir  lieu,  comme  dans 
un  discours  de  religion  ou  de  morale,  dans 
un  poëme,  dans  une  histoire^  quelles  sont 
les  qualités  qui  en  forment  le  vrai  beau  ? 
Consultons  toujours  notre  oracle  infaillible 
du  goût  intime  de  la  nature.  N’est-il  pas  vrai 
que,  dans  les  sentimens,  on  ne  peut  souffrir 
le  bas  et  le  grossier;  qu’on  aime  au  contraire 
le  noble  et  le  fin  , ou  le  délicat?  N’est-il  pas 
vrai  que  c’ est-là  notre  pente  naturelle?  Il  n’y 
a point  de  cœur  humain  qui  osât  m’en  dé- 
dire. Un  sentiment  noble  et  généreux  nous 
rend  un  témoignage  agréable  de  la  supé- 
riorité de  notre  âme  aux  choses  basses  et  ter- 
restres. Un  sentiment  fin  et  délicat  nous 
donne  un  plaisir  pur,  qui  nous  saisit  sans 
nous  troubler,  qui  nous  pénètre  sans  nous 
confondre.  La  conclusion  est  évidente,  que 
la  noblesse  ou  la  délicatesse  doit  régner  dans 
tous  les  discours  que  nous  adressons  à des 
hommes  ; ou  plutôt,  si  la  matière  le  com- 
poi'te,  l’un  et  l’autre  ensemble , C’est,  dans 
les  sentimens,  tout  le  beau  que  l’on  peut 
souhaiter. 

Que  dirons-nous  des  mouvemens  qu’on 
appelle  pathétiques;  c’est-à-dire,  des  senti- 
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mens  vifs  et  animés,  suivis  et  poussés,  si 
j’ose  ainsi  dire,  avec  une  espèce  de  transport 
spirituel  pour  émouvoir  l’âme  d’un  auditeur 
ou  d’un  spectateur,  par  rapport  aux  objets 
qu’on  lui  présente?  On  voit  assez  que  des 
mouvemens  de  cette  nature  ne  doivent  guère 
paraître  que  dans  les  pièces  dramatiques,,  ou 
qui  tiennent  de  ce  genre  par  les  circons- 
tances, dans  un  discours  adressé  à un  vaste 
auditoire,  dans  une  ouverture  d’états,  dans 
une  rentrée  de  parlement , dans  une  cause 
illustre  plaidée  en  plein  sénat;  en  un  mot, 
sur  les  grands  théâtres  de  l’éloquence  ou  de 
la  poésie.  Mais  alors  quelle  est  l’espèce  de 
beau  qui  les  doit  animer?  c’est  encore  au 
goût  général  de  la  nature  à nous  décider  là- 
dessus.  Or,  naturellement,  qu’est-ce  que  nous 
admirons  , qu’est-ce  que  nous  aimons  dans 
ces  mouvemens  du  discours  que  nous  appe- 
lons pathétiques?  Je  réponds  , sur  la  foi  de 
l’expérience  universelle,  c^est  le  fort  et  le 
tendre  ; deux  espèces  de  pathétiques  qui  sont 
évidemment  les  deux  grands  mobiles  du  cœur 
humain.  Le  fort  nous  réveille,  nous  appli- 
que, nous  détermine;  le  tendre  nous  attire, 
nous  engage,  nous  fait  déterminer  par  nous- 
mêmes.  Le  fort  nous  subjugue,  pour  ainsi 
dire  , par  la  voie  des  armes  ; le  tendre  nous 
sollicite , nous  gagne , nous  prend  par  intelli- 
gence et  par  composition.  Le  fort  entre  dans 
notre  âme  en  conquérant,  et  comme  par  la 
In-êche  ; le  tendre  se  présente  devant  la  place 
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comme  un  roi  débonnaire,  qui  n’a  qu’à  se  mon- 
trer pour  se  faire  ouvrir  les  portes.  Je  ne  décide 
pas  entre  ces  deux  genres  de  mouvemens  pa- 
thétiques lequel  répand  plus  de  beauté  dans 
un  discours , je  dirai  seulement  que  pour  leur 
imprimer  ce  merveilleux  qui  noos  enlève  dans 
certains  auteurs , surtout  dans  les  anciens  , 
Grecs  et  Romains , vainement  irons-  nous 
implorer  le  secours  de  l’art.  Le  grand  art, 
et  le  seul  art , est  de  savoir  se  mettre  dans 
les  situations  d’esprit  et  de  cœur  qui  les  en- 
fantent, pour  ainsi  dire,  sans  douleur  et  sans 
effort,  du  sein  de  la  nature;  autrement,  je 
vousle  déclare,  tous  vos  mouvemens  les  mieux 
figurés  ne  seraient  à nies  yeux  que  des  con- 
vulsions de  rhéteurs,  qui  me  glaceraient  au 
lieu  de  m’enflammer;  des  grimaces  de  comé- 
diens qui  me  feraient  rire,  ou  des  emporte- 
mens  d’énerguinènes  qui  me  feraient  horreur. 
En  un  mot,  ils  doivent  naître,  comme  nous 
l’avons  déjà  insinué,  d’un  certain  transport 
de  l’âme  qu’on  appelle  feu,  enthousiasme, 
fureur  divine,  sans  laquelle,  disent  les  maîtres 
de  l’art , il  n’y  eut  jamais  ni  véritable  élo- 
quence , ni  véritable  poésie.  Tel  est  le  beau 
que  nous  concevons  dans  les  mouvemens  qui 
doivent  animer  un  auteur  dans  la  composi- 
tion. 

Je  parcours.  Messieurs,  ces  matières  plutôt 
que  je  ne  les  traite  , sans  m’arrêter  à prou- 
ver des  choses  que  tout  le  monde  sent  ; mais 
nous  ne  devons  pas  oublier  une  observation 
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importante.  Afin  que  les  images,  les  senti* 
mens,  les  mouvemens  pathétiques  forment 
dans  un  ouvrage  d’esprit  un  beau  véritable,  il 
faut  qu'ils  y conviennent;  il  faut  que  ces  or- 
nemens  naturels  du  discours  se  trouvent  ap- 
pliqués sur  un  fond  qui  en  soit  digne,  ou  du 
moins  qui  n’en  soit  pas  indigne  par  quelque 
difformité  choquante  ; car  , certainement 
l’auteur  de  la  nature  n’a  point  formé  les  grâ- 
ces pour  parer  la  laideur.  C’est  un  principe 
incontestable  , et  la  conséquence  que  j’en 
veux  tirer  ne  l’est  pas  moins.  Le  beau  essen- 
tiel du  discours,  dont  nous  avons  d’abord 
parlé,  doit  donc  être  indispensablement  le 
fond  du  beau  naturel  dont  nous  parlons.  La 
vérité,  l’ordre,  l’honnête  et  le  décent  sont 
des  beautés  nécessaires  que  les  images , les 
sentimens  , les  mouvemens  pathétiques  ne 
doivent  jamais  perdre  de  vue.  Or,  je  le  de- 
mande, que  s’ensuit-il  de  là  ? Nos  principes 
sont  établis  : ne  craignons  pas  de  conclure. 
Donc  , à proprement  parler,  les  images  ne 
sont  belles  dans  un  discours  qu’autant  qu’elles 
parent  la  vérité  : les  sentimens  n’y  sont 
beaux  qu’autant  qu’ils  ont  pour  objet  la  vertu. 
Et  si  vous  y employez  les  mouvemens  pa- 
thétiques pour  nous  porter  ailleurs  qu’à  ces 
deux  fins  essentielles  de  l’homme, c’est,  pour 
ne  rien  dire  de  plus  fort,  un  ornement  dé- 
placé, qui  ne  choque  pas  moins  le  bon  goût 
que  le  bon  sens  et  les  bonnes  mœurs.  Celte 
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conclusion  n’esi-elle  pas  d’une  évidence  pal- 
pable? 

Que  certains  auteurs  du  temps  , orateurs , 
poètes  ) historiens  , philosophes  même , si 
l’on  veut,  se  fassent,  tant  qu’il  leur  plaira, 
d’autres  maximes  du  bon  goût;  qu’ils  aillent 
choisir^  pour  le  fond  de  leurs  ouvrages, 
des  erreurs  impies  ou  des  vices  infâmes  ; des 
contes  libertins  ou  des  chroniques  scanda- 
leuses; des  médisances  cruelles  ondes  ca- 
lomnies controuvées  pour  noircir  la  vertu  ; 
que  sur  ce  fond  hideux  ils  répandent  les 
fleurs  à pleines  mains;  qu’ils  en  relèvent  la 
difformité  par  les  plus  belles  couleurs  ; qu’ils 
y étalent  tous  les  ornemens  du  discours  , les 
images  les  plus  gracieuses,  les  sentimens  les 
{dus  doux,  les  mouvemens  les  plus  forts , les 
figures  les  plus  brillantes , les  tours  les  plus 
fins , les  termes  les  plus  délicats  ; la  raison 
et  l’honneur,  qui  entrent  certainement  dans 
l’idée  totale  du  bon  goût,  réclameront  tou- 
jours contre  cet  assemblage.  On  dira  tou- 
jours, partout  où  il  y aura  une  étincelé  de 
sens  commun,  que  tant  de  parures  siéent 
mal  avec  la  laideur,  que  le  fond  gâte  la  bro- 
derie , et  que  la  matière  dégrade  la  forme. 
En  vain  des  esprits  stupides  ou  corrompus 
nous  vanteront  la  belle  surface  dont  fau- 
teur sait  envelopper  ses  infamies,  son  masque 
est  trop  transparent  pour  cacher  sa  honte  : 
on  découvrira  toujours  au  travers,  et  la 
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faussetéde  son  esprit  et  la  corruption  de  son 
cœur  , et  par  conséquent  la  dépravation  de 
son  goût.  On  louera  peut-être  ses  talens 
naturels,  mais  avec  tout  le  mépris  que  mé- 
rite sa  personne  par  un  abus  si  abominable 
des  dons  de  la  nature.  Et  en  effet,  j’en  at- 
teste le  bon  sens,  quel  mépris  ne  mérite  pas 
l’impertinence  d’un  homme  qui  s’applique  à 
orner  des  monstres?  N^est-ce  pas  visible- 
ment ( qu’on  me  permette  cette  cotnparai- 
son  pour  égayer  un  peu  la  matière),  n’est-ce 
pas  visiblement  tomber  dans  le  ridicule  de 
ces  personnes  laides  et  disgraciées, qui,  n’ayant 
point  par  elles-mêmes  de  quoi  plaire , se 
parent  d’habits  somptueux  , magnifiques, 
brillans,  pour  attirer  du  moins  par-là  les  re- 
gards du  monde.  Mais  qu’arrive-t-il  ? elles 
ont  le  malheur  d’y  réussir  ; elles  se  font  re- 
garder : on  admire  la  parure  et  on  méprise 
la  personne.  Combien  d’auteurs  qui  courent 
le  monde  ont  éprouvé  le  même  sorten  ornant 
des  laideurs  d’une  autre  espèce  ! Je  vous 
laisse,  Messieurs,  à faire  les  applications, et 
je  reprends  la  suite  de  notre  division  du  beau 
spirituel. 

Des  trois  espèces  générales  que  nous  en 
avons  distinguées,  les  deux  premières , le 
beau  essentiel  et  le  beau  naturel  sont,  si  je 
ne  me  trompe, suffisamment  éclaircies.  Reste 
la  troisième  , que  nous  appelons  beau  ar- 
bitraire, parce  qu’elle  dépend  en  partie  de 
l’institution  des  hommes,  des  règles  du  dis- 
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cours  qu’ils  oniétablies,  du  génie  des  langues^ 
du  goût  des  peuples , et  plus  encore  des  ta- 
lens  particuliers  des  auteurs.  C’est  propre- 
ment la  beauté  qui,  dans  un  ouvrage  d’es- 
prit, résulte  de  l’agrément  des  paroles. 

Pour  nous  en  former  une  idée  plus  nette 
et  plus  étendue,  Je  distingue  dans  le  corps 
du  discours  trois  choses  qui  en  sont  comme 
les  élémens  ; l'expression,  le  tour,  et  le  style  • 
l’expression,  qui  rend  notre  pensée;  le  tour, 
qui  lui  donne  une  certaine  forme  ; et  le  style, 
qui  la  développe  pour  la  mettre  dans  les 
différens  jours  qu’elle  demande  par  rapport 
à notre  dessein.Ôn  voit  déjà  que  ces  trois  élé- 
mens du  discours  y doivent  avoir  chacun  sa 
beauté  propre  ; il  s’agit  de  la  faire  connaître 
dans  le  détail , cette  beauté  propre  de  l’ex- 
pression, du  tour  et  du  style.  Suivons  tou- 
jours les  principes  de  la  nature. 

On  ne  parle  que  pour  se  faire  entendre  ; 
la  première  beauté  de  l’expression  doit  donc 
être  la  clarté  : c’est  elle  qui  porte  nos  pen- 
sées dans  l’esprit  des  autres  avec  toute  la  fi- 
délité que  demande  le  commerce  de  la  pa- 
role. Il  y a même  des  sciences,  eomme  les 
mathématiques,  l’histoire,  la  philosophie, 
qui  n’exigent  dans  les  termes  que  cette  seule 
beauté;  mais  il  y a aussi  des  sujets  où  les 
personnes  d’esprit,  (et  qui  est-ce  aujour- 
d’hui qui  ne  s’en  pique  pas? ) ne  peuvent 
souffrir  qu’on  leur  parle  d’une  manière  qui 
ne  leur  laisse  rien  à deviner.  Ils  vous  en- 
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tendent  à demi-mot  dans  un  discours  de 
morale  ou  de  mœurs.  C’est  donc  alors  une 
espèce  de  beauté  dans  l’expression,  de  ne 
leur  en  dire  qu’autant  qu’il  en  faut,  pour  leur 
donner  le  plaisir  de  suppléer  le  reste;  sur- 
tout quand  on  traite  certaines  matières  dé- 
licates, où  la  vérité  ne  doit  jamais  paraître 
que  voilée.  La  difficulté  est  de  prendre  un 
juste  milieu  entre  un  jour  trop  clair,  qui 
n’attire  point  l’attention,  et  un  jour  trop 
sombre,qui  la  rebute.  Combien  d’écrivains, 
même  fameux,  y ont  échoué  dans  notre 
siècle!  Ils  ont  voulu  éviter  dans  leurs  expres- 
sions une  clarté  trop  fade  à leur  goût,  et  ils 
ont  donné  malheureusement  dans  l’énigma- 
tique , l’entortillé,  le  mystérieux  , sans  son- 
ger que,  dans  le  discours  , le  mystérieux  est 
toujours  bien  près  du  préciëux,  et  que  le 
précieux  ne  va  jamais  sans  le  ridicule. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  auteurs  , qui  ont 
la  manie  de  vouloir  briller  par  les  ténèbres  , 
il  est  certain  , eu  général , que  le  beau  daiis 
> les  expressions  consiste  dans  la  manière  lu- 
mineuse dont  elles  rendent  notre  pensée  , 
tantôt  simplement  et  en  termes  propres, pour 
la  représenter  aveccette  justesse  inestimable, 
qui  est  le  charme  de  l’esprit  pur  j tantôt  en 
termes  figurés , pour  la  revêtir  de  ces  cou- 
leurs intéressantes,  qui  font  les  délices  de 
l’imagination  ; tantôt  en  termes  pathétiques, 
forts  ou  tendres  , pour  lui  donner  ce  goût  de 
sentiment  qui  enlève  le  cœur.  Mais  enfin,  où 
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les  aller  prendre,  ces  belles  expressions? 
sera-ce  à la  cour?  sera-ce  dans  les  acadé- 
mies? sera-ce  dans  les  livres?  Non  ; je  lose 
dire  avec  tout  le  respect  que  nous  devons  à 
nos  modèles  : ces  expressions  transplantées 
d’un  esprit  à l’autre,  dégénèrent  le  plus 
souvent  comme  les  arbres,  en  changeant  de 
terroir.  Il  faut  que  chacun  les  trouve  dans 
son  propre  fonds,  ou,  si  vous  les  empruntez 
d’ailleurs,  il  faut  tellement  vous  les  appro- 
prier, qu’on  y aperçoive  toujours  votre  tour 
d’esprit.  Je  dis  un  tour,  qui  ne  les  dépare  pas. 
C'est  la  seconde  chose  qui  nous  frappe  dans 
un  discours,  et  qui  mérite  une  attention 
particulière. 

La  plupart  des  hommes  qui  réfléchissent 
ont  à peu  près  les  mêmes  pensées  sur  les 
mêmes  sujets.  Il  n’y  a que  le  tour  qui  les 
distingue.  Je  veux  dire  que  la  vérité,  qui  se 
présente  la  même , quant  au  fond,  à tous 
les  esprits  attentifs,  se  modifie  diversement 
selon  les  diverses  dispositions  qu’elle  trouve 
dans  l’âme  qui  la  conçoit.  Elle  se  façonne  , 
pour  ainsi  dire,  dans  notre  entendement  ; 
elle  se  colore  dansl’imagi nation  ; elle  s’anime 
dans  le  cœur.  Elle  prend  ainsi  un  certain 
air  marqué, souvent  original,  qui,  de  la  pen- 
sée, passe  dans  l’expression  : c’est  ce  que 
j’appelle  tour  d’esprit. 

Vous  savez,  Messieurs,  quechaque  peuple 
ale  sien  propre, qui  forme  fesprit dominant 
de  la  nation;  grave  et  majestueux  en  Es^ 
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pagne;  libre  et  cavalier  en  France;  véhé- 
ment et  impétueux  en  Angleterre;  délicat  et 
fin  en  Italie  ; solide  et  ferme  en  Allemagne. 
Il  en  est  de  même  des  particuliers  ; chacun 
a son  tour  d’esprit  c|ni  le  caractérise  dans  sa 
nation.  Le  sublime  de  (Jorneille,  et  le  gra- 
cieux de  Racine;  le  bon  sens  lumineux  de 
Boileau,  et  le  sel  piquant  de  Molière;  la 
force  de  Bossuet , et  la  délicatesse  de  Féné- 
lon  ; la  noble  facilité  de  Mallebranche,  etle 
brillant  de  Fontenelle  ; la  vivacité  rapide  dé 
Bourdaloue,  et  la  douceur  insinuante  de 
Massillon  ; le  burin  profond  du  cardinal  de 
Retz  , et  le  crayon  fin  de  Pascal,  nous  font 
voir  dans  nos  propres  écrivains  des  manières 
de  penser  presque  aussi  différentes  que  celles 
d’un  Espagnol  et  d’un  Italien. La  question  est 
de  savoir  en  quoi  consiste  la  beauté  de  ce 
tour  d’esprit,  qui  distingue  les  grands  au- 
teurs des  médiocres,  qui  relève  quelquefois 
leurs  productions  les  plus  faibles , et  d’où  il 
arrive  si  souvent  que  la  même  parole,  qui 
dans  les  uns  ne  paraît  qu’une  proposition 
toute  simple  qui  n’a  rien  de  piquant,  devient 
dans  les  autres  ce  qu’en  appelle  une  belle 
pensée,  un  beau  sentiment,  un  bon  mot. 
N’en  soyons  pas  surpris.  Les  auteurs  mé- 
diocres , sans  génie  et  sans  âme , nous  pré- 
sentent les  objets  froids  comme  eux,  et  ina- 
nimés ; au  lieu  que  les  grands  écrivains  nous 
les  transmettent,  si  j’ose  ainsi  dire,  avec 
toutes  les  images  etavec  tous  les  mouvemeiis 
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qu’ils  en  reçoivent  eux-mêmes.  Les  uns  ne 
font  que  les  crayonner,  les  autres  les  pei- 
gnent ; ceux-là  ne  savent  tout  au  plus  que 
les  décrire,  ceux-ci  les  gravent  jusqu’au  fond 
du  cœur  par  le  tour  d’imagination  et  de  sen- 
timent dont  ils  les  animent.  Nous  en  sommes 
frappés  comme  d’un  éclair  qui  nous  sur- 
prend. Pourquoi?  Nous  y voyons  tout-à- 
coup  paraître  quelqu’un  de  ces  traits  du  beau 
essentiel  ou  naturel  dont  nous  avons  tant 
parlé.  Ici  un  esprit  vif  et  juste,  qui  sait  en 
peu  de  mots  nous  offrir  plusieurs  idées  lu- 
mineuses ; là  un  esprit  facile  et  profond,  qui 
pense^  et  qui  sait  nous  faire  penser  ; un 
esprit  fin  et  modeste , qui  sait  nous  faire  en- 
tendre ce  qu’il  n’est  pas  permis  de  dire  ; une 
imagination  riante  , qui  nous  réveille  par  ses 
saillies j un  génie  élevé,  qui  nous  élève  avec 
lui  au-dessus  des  préjugés  vulgaires  ; un 
cœur  généreux  , qui  nous  rend,  comme  lui, 
supérieur  aux  faiblesses  des  autres  hommes  ; 
en  un  mot,  une  manière  de  penser  ou  de 
sentir  les  choses,  qui  n’a  rien  de  commun  , 
et  qui  n’a  rien  que  de  naturel.  Voilà  , dans 
une  pièce  d’esprit,  ce  que  nous  croyons  de- 
voir entendre  par  la  beauté  du  tour.  Quelle 
est  enfin  celle  du  style?  Commençons  tou- 
jours par  définir. 

J’appelle  style  une  certaine  suite  d’ex- , 
pressionsetde  tours  tellement  soutenue  dans 
le  cours  d’un  ouvrage,  que  toutes  ses  par- 
ties ne  semblent  être  que  les  traits  d’un 
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même  pinceau;  ou,  si  nous  considérons  le 
discours  comme  une  espèce  de  musique  na- 
turelle^ un  certain  arrangement  de  paroles 
qui  forment  ensemble  des  accords,  d’où  il 
résulte  à l'oreille  une  harmonie  agréable  : 
c’est  l’idée  que  nous  en  donnent  les  maîtres 
de  l’art. 

Je  suis  fâché  de  le  dire,  mais  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  ; il  s’ensuit  de  là  qu’il  y a au- 
jourd’hui peu  d’auteurs  qui  aient  un  vrai 
style.  On  en  trouve  encore  qui  ont  de  l’ex- 
pression : il  y en  a même  qui  ont  du  tour,  du 
moins  par  intervalles.  Il  ne  faut,  pour  ces 
deux  articles,  qu’un  génie  assez  médiocre; 
mais  pour  en  former  dans  le  discours  une 
suite  bien  liée  ; de  manière  que  le  bon  sens, 
l’esprit  et  l’oreille  soient  partout  également 
satisfaits , il  faut  une  certaine  étendue  d’in- 
telligence et  de  goût,  qui  est  une  qualité 
bien  rare.  Ne  dirait-on  pas  même  que  plu- 
sieurs n’en  ont  pas  l’idée?  Jugeons-en  par  la 
foule  de  nos  orateurs  et  de  nos  écrivains. 
Quelle  est  leur  manière  de  composition? 
Quelques  termes  nouveaux,  quelques  phrases 
à la  mode , quelques  tours  cavaliers  ou  pré- 
cieux, quelques  lieux  communs  souvent 
usités  par  nos  ancêtres,  quelques  traits  de 
rhétorique  lancés  au  hasard  , quelques  pe- 
tites fleurs  dérobées  en  passant  aux  anciens 
oti  aux  modernes  : c’est  aujourd’hui  notre 
style  ordinaire;  décousu  et  libertin,  vaga- 
bond et  inégal , sans  nombre,  sans  mesure. 
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sans  liaison  ; sans  proportion  ni  entre  les 
choses,  ni  entre  les  mots.  Me  permettra-t-on 
de  le  dire  ? Nous  ne  voyons  presque  plus 
dans  la  république  des  lettres  que  des  ou- 
vrages de  pièces  rapportées,  qui  ne  se  rap- 
portent pas  J et  qui  ne  sont  point  faites  pour 
aller  ensemble. 

Cependant , Messieurs  j peut-on  douter 
que  le  style  , tel  que  nous  l’avons  défini , ne 
soit  en  quelque  sorte  l’âme  du  discours , 
l’attrait  et  le  charme,  qui  soutient  l’attention 
de  l’esprit  par  la  suite  des  matières  qu’il  en- 
chaîne ensemble,  par  la  liaison  naturelle  des 
tours  différons  dont  il  les  assortit,  par  la  dou- 
ceur de  l'harmonie  dont  il  nous  frappe  l’o- 
reille, et  par-là  le  cœur,  qui,  par  une  im- 
pression invincible  de  la  nature  , aime  par- 
tout les  accords , non  seulement  dans  la  mu- 
sique  , mais  en  tout  genre  de  composition. 
Je  ne  crois  pas  qu’on  ni^en  demande  d’autre 
preuve  que  ce  goût  même  de  la  nature,  qui 
est  incontestable. 

Ainsi , en  trois  mots , voilà  tous  les  traits 
que  renferme  l’idée  du  beau  dans  le  style  ; 
une  suite  marquée  dans  les  matières,  dans 
les  pensées,  dans  les  raisonnemens  qui  com- 
posent le  fond  du  discours  ; un  assortiment 
juste  dans  les  tours  et  dans  les  figures  sous 
lesquels  on  les  présente;  une  espèce  d’har- 
monie dans  le  choix  des  termes  qui  en  expri- 
ment l’enchaînement  ; et  par-dessus  tout  le 
reste,  un  certain  feu  partout  répandu  , qui 
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ne  souffre  ni  les  réffexions  inutiles  , toujours 
froides  5 ni  les  faux  brillans,  toujours  en- 
nuyeux ; ni  les  paroles  superflues , toujours 
glaçantes. 

C’est  en  demander  beaucoup  à la  plupart 
de  nos  auteurs.  J’en  conviens.  Mais  je  les 
prie  de  considérer  que  je  parle  du  beau  dans 
le  discours  , que  je  n’en  parle  que  d’après  les 
plus  grands  maîtres  , ou  plutôt,  d’après  les 
règles  de  la  nature,  et  que,  s’ils  n’ont  pas 
le  courage  d'y  aspirer,  ils  en  seront  quittes 
pour  ne  plus  écrire  ; ou  , s’ils  ne  peuvent 
pas  se  taire,  pour  continuer  à écrire  mal. 
On  ne  force  personne  au  bien  dans  la  répu- 
blique des  lettres. 

N’exagérons  pourtant  pas  la  rigueur  des 
lois.  Nous  n’avons  garde  de  prétendre  que 
le  style  doive  être  partout  également  beau 
et  soutenu.  On  permet  dans  la  peinture  quel- 
ques négligemens  àe  pinceau,  pour  donner 
plus  de  relief  aux  traits  fins  et  achevés.  On 
peut  aussi  permettre  dans  le  discours  quel- 
ques négligences  de  style,  pourvu  que  l’au- 
teur sache  couvrir  ces  petits  défauts  par  des 
beautés  qui  les  effacent.  Cicéron  , ce  grand 
modèle  d’éloquence,  ne  voulait  point  qu’à 
ses  harangues  on  se  récriât  trop  souvent  : Que 
cela  est  beau  ! que  cela  est  bien  dit  ! Nolo 
nimium , belle  et  festive.  Il  avait  pour  maxi- 
me d’y  laisser  des  ombres  et  des  nuances 
pour  tempérer  le  brillant  d’un  sublime  trop 
continu.  Il  ne  faut  jamais  tomber,  mais  on 


88  ESSAI 

peut  descendre  quelquefois  pour  se  relever 
tout  à coup  avec  plus  de  force.  Le  feu  de 
l’esprit , qui  est  l’âme  du  style,  ne  doit  ja- 
mais s’éteindre  tout-à-fait  j mais  il  y a des 
endroits  où  l’on  peut  lui  perirtettre  de  s’a- 
mortir un  peu , pour  se  rallumer  en  d’autres 
avec  plus  d’éclat.  Je  crois  même  , disait  en- 
core un  grand  maître  de  l’art,  qu’il  faut  par- 
donner à l’essor  du  génie  quelques  défauts 
réels,  mais  à condition  que  ce  ne  soit  que 
des  défauts  , et  non  pas  des  monstres  en  fait 
de  style.  Multa  donanda  ingeniis  puto , 
sed  donanda  vitia , non  portenta  ( i ) . C’est- 
à-dire  des  irrégularités , mais  non  pas  des 
désordres  ; des  écarts  , et  non  pas  des  égare- 
mens  j des  hardiessps,  et  non  pas  des  inso- 
lences ; des  obscurcissemens , et  non  pas  des 
obscurités  ; des  fautes  contre  l’art,  mais  non 
pas  contre  la  nature  ; c’est-à-dire , en  un 
mot,  que  les  défauts  pardonnables  dans  un 
discours,  doivent  être  comme  les  taches  du 
soleil , qui  ne  se  découvrent  point  à la  simple 
vue,  mais  seulement  au  télescope  , et  qui 
alors  même  nous  paraissent  comme  absorbées 
par  la  lumière  qui  les  environne.  C’est, 
en  matière  de  style  , tout  ce  qu’on  peut  re- 
lâcher de  la  rigueur  des  règles  ; mais  voici 
un  article  sur  lequel  il  n’y  a point  de  grâce 
à leur  demander. 


(i)  Sén.  /.  V , Contrat^,  pr. 
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Je  viens  à la  dernière  question  que  nous 
avons  proposée  sur  la  nature  du  beau  spiri- 
tuel J savoir  , quelle  en  est  la  forme  précise , 
non  plus  dans  les  parties  , mais  dans  le  total 
d’une  pièce.  On  peut  se  souvenir  du  grand 
principe  que  nous  avons  emprunté  de  Saint 
Augustin  dans  les  discours  précédons.  Mais 
en  tout  cas,  je  le  répète  , c’est  que  l’unité 
est  la  forme  essentielle  du  beau  en  tout 
genre  de  beauté.  Omnis  porrb  pulchritu- 
dinis  forma  unit  as  est  (i).  Nous  l’avons 
appliqué  au  beau  sensible  ; nous  l’avons 
étendu  au  beau  moral.  On  va  voir  qu’il  em- 
brasse également  le  beau  spirituel  : preuve 
manifeste  que  c’est  un  des  premiers  axiomes 
dqÉjton  sens  et  du  bon  goût. 

Je  dis  donc  que , pour  qu’un  ouvrage 
d’éloquence  ou  de  poésie  soit  véritablement 
beau , il  ne  suffit  pas  qu’il  ait  de  beaux 
traits  : il  faut  qu’on  y découvre  une  espèce 
d’unité , qui  en  fasse  un  tout  bien  assorti. 
Unité  de  rapport  entre  toutes  les  parties 
qui  le  composent  : unité  de  proportion  entre 
le  style  et  la  matière  qu’on  y traite  : unité  de 
bienséance  entre  la  personne  qui  parle  , les 
choses  quelle  dit , et  le  ton  qu’elle  prend  pour 
les  dire.  C’est  le  fameux  précepte  d’Horace, 
ou  plutôt  delà  nature:  . 

Denique  sit  quoduis  simplex  duntaxat  ^ et  unum» 


(1)  S.  Aug,  Ep,  18,  édit  pp.  BB. 
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Tâchons  de  faire  bien  concevoir  tout  le 
prix  de  cette  unité  du  discours,  par  les  dispa- 
rates et  par  les  contrastes  ridicules  où  tombent 
nécessairement  les  auteurs  qui  la  négligent. 

Vous  avez,  Messieurs  , trop  d’expérience 
dans  la  république  des  lettres  , pour  ignorer 
qu’il  y en  a un  très-grand  nombre  qui  bor- 
nent tous  leurs  soins  à bien  former  chaque 
partie  de  leurs  ouvrages,  sans  penser  au  tout. 
Un  poêle  lyrique  , par  exemple , ne  songera 
qu’à  faire  de  belles  strophes  ; un  poêle  dra- 
matique, à composer  de  belles  scènes;  un 
orateur , à tracer  de  belles  figures  ; un  au- 
teur , à semer  dans  son  livre  beaucoup  d’es- 
prit , souvent  même  plus  qu’il  n’en  a , et 
aux  dépens  de  sa  mémoire.  On  cou(l|fcisi 
ensemble , disait  Horaèe  des  écrivains  de 
son  temps,  un  beau  morceau  d’ici , un  beau 
morceau  de  là,  Unus  et  aller  assuitur  pan- 
nus.  Voilà  une  pièce  faite.  Ces  Messieurs 
ne  laissent  pas  d’éblouir  d’abord  un  certain 
public , parce  qu’en  effet  ils  ont  de  temps  en 
temps  quelques  beautés.  Mais  parce  que 
toutes  ces  beautés  disparates  ou  sans  liaison 
n’agissent  que  séparément,  quel  en  est  l’ef- 
fet ordinaire,?  On  s’aperçoit  bientôt  que  par 
cette  composition  décousue,  ils  ont  trouvé 
l’art  de  faire  une  méchante  ode  avec  de 
belles  strophes,  une  tragédie  pitoyable  avec 
de  belles  scènes,'  une  harangue  fade  et  insi- 
pide avec  de  belles  figures  , un  livre  très- 
ennuyeux  avec  de  beaux  traits  d’esprit.  Sem- 
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blablesà  ces  peintres  d’un  talent  borné,  qui 
savent  bien  faire  un  portrait,  mais  qui  ne  sau- 
raient faire  un  tableau  ; ils  réussissent  en  dé- 
tail , et  ils  tombent  en  gros.  Ils  font  élégam- 
ment une  description , un  récit,  un  carac- 
tère; mais  tous  ces  membres  détachés  n’ont 
point  d’articulations  qui  en  fassent  un  corps. 
Chaque  pensée  , chaque  mot  est  un  éclaii' 
qui  nous  réveille  : on  y applaudit;  on  se 
récrie,  comme  les  enfans  aux  feux  de  joie  , 
quand  ils  voient  partir  quelque  belle  fusée. 
Mais  rassemblez  tous  ces  éclairs , toutes  ces 
fusées  brillantes  de  l’éloquence  moderne  , 
vous  n’en  ferez  jamais  un  beau  jour.  Ainsi , 
un  ouvrage  d’esprit  plaît  par  parties  ; et  il 
déplaît  par  le  tout  : on  lir^  peut-être  une 
page  ; mais  lise  qui  voudra  toute  la  pièce.  La 
suite  y manque  : l’unité  y est  rompue  j et 
je  ne  puis  me  résoudre  à suivre  un  auteur 
qui  ne  se  suit  pas  lui-même. 

J’avoue,  Messieurs,  que,  malgré  le  goût 
libertin  de  notre  siècle,  Ü est  encore  des  es- 
prits solides.  Ils  savent  prendre  un  dessin , 
en  assortir  les  matériaux,  en  former  une 
suite  bien  liée.  Ils  vont  toujours  à un  but 
sans  écart,  ou  du  moins  sans  égarement.  Le 
fond  de  votre  ouvrage  est  donc  parfaitement 
beau?  je  vous  en  félicite;  mais  par  malheur 
votre  style  dépare  votre  matière , ou  le  pare 
trop  : vous  entonnez  la  trompette  dans  une 
églogue , et  vous  prenez  le  chalumeau  dans 
U»  poëme  épique  : votre  sujet  est  sublime,  et 
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voire  style  rampant;  ou  an  contraire,  votre 
sujet  est  simple , et  votre  style  pompeux. 
Vous  confondez  tous  les  genres  d’écrire  : 
vous  parlez  prose  en  vers^  et  vers  en  prose  : 
vous  portez  dans  l'histoire  le  ton  de  la 
chaire  , dans  la  chaire  les  fleurs  de  l’aca- 
démie, et  dans  l’académie  le  style  austère 
du  barreau  : du  reste  , votre  discours  est 
bien  pris,  le  quadre  en  est  beau  , le  plan  bien 
tracé,  bien  ordonné,  bien  rempli  ; c’est  - à- 
dire , que  vous  entendez  bien  le  dessin, 
mais  que  vous  manquez  dans  le  choix  et 
dans  l’application  des  couleurs  : dispropor- 
tion choquante , qui , rompant  l’unité  de 
votre  discours  dans  un  point  aussi  essentiel 
que  le  rapport  du  style  à la  matière,  détruit 
manifestement,  ou  du  moins,  dégrade  la 
beauté  du  fond  par  le  contraste  de  la  parure. 

Voilà  bien  des  attentions  que  l’on  de- 
mande à un  auteur  : ce  n’est  pas  tout.  Il  y 
a une  troisième  espèce  d’unité , qui  me  paraît 
encore  plus  essentielle  à la  beauté  d’une 
pièce  d’esprit,  c’est  par  où  je  vais  finir. 

Vous  l’avez  sans  doute,  Messieurs,  mille 
fois  remarqué  : en  lisant  un  ouvrage , on  lit 
aussi  l’auteur.  C’est  une  expression  reçue, 
mais  dont  on  me  permettra  d’étendre  un 
peu  la  signification  ; je  veux  dire , que  na- 
turellement on  compare  sa  personne,  son 
état,  son  âge,  son  caractère,  sa  religion,  sa 
naissance  même , et,  le  rang  qu’il  tient  dans 
le  monde , avec  les  choses  qu’il  dit , avec  sa 
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manière  de  penser,  avec  son  style,  son  air, 
son  langage,  avec  le  ton  qu’il  prend  dans  ses 
discours j on  examine  si  tout  cela  lui  convient 
selon  les  lois  de  la  décence  ; on  incorpore,  si 
j’ose  ainsi  m’exprimer  , l’a'uleur  avec  sa 
pièce,  pour  voir  le  total  qui  en  résulte;  en 
un  mot,  on  veut  trouver  dans  un  ouvrage 
desprit  un  tableau  dont  la  perspective  soit 
un  honnête  homme,  qui  parle  au  public 
avec  tout  le  respect  qu’il  doit  à la  vérité 
Tordre,  à son  propre  honneur  et  à l’hon- 
nêteté publique  5 c’est  ce  que  j’appelle  unité 
de  bienséance.  La  règle  est  incontestable  ; 
mais  parmi  nos  auteurs , surtout  depuis  un 
certain  temps,  qui  est-ce  qui  l’observe  avec 
toute  l’exactitude  requise , ou  plutôt  combien 
en  voyons-nous  qui  la  violent  sans  égard? 
Est-ce  manque  d’étendue  d’esprit  pour  en 
embrasser  tous  les  rapports  ? est  - ce  inat- 
tention? est-ce  ignorance  des  règles,  ou  mé- 
pris des  lois  et  des  moeurs?  Quelle  qu’en 
soit  la  cause,  qui  ne  peut  être  que  honteuse, 
il  est  manifeste  que  ce  défaut  d’unité,  de 
bienséance,  répand  toujours  dans  leurs  écrits 
un  certain  air  discordant  qui  choque  la 
raison  , et  par  conséquent  le  bon  goût. 

Car,  Messieurs,  j’en  appelle  encore  une 
fois  au  sentiment  de  la  nature  ; le  moyen  de 
n’êti  e pas  choqué  en  lisant,  par  exemple,  un 
auteur  qui  se  pique  de  finesse  d’esprit , et  qui 
ne  sait  nous  entretenir  que  de  grossièretés  ; 
un  poêle,  qui  se  pique  de  bon  sens,  et  qui, 
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dans  une  ode  sérieuse,  mei  sur  le  compte 
de  la  raison  toutes  les  folies , toutes  les  dérai- 
sons du  genre  humain  ; une  poétesse,  qui 
nous  vante  partout  la  beauté  de  son  âme, 
et  qui  nous  déclare  sans  façon  que  l’idée 
d’honnenr  l’incommode;  un  petit-maître 
du  l’amasse,  à peine  sevré  du  collège,  qui 
prend  déjà  le  ton  des  Boileaux  et  des  Cor- 
neilles, pour  y prêcher  la  réforme;  un  au- 
teur chrétien  qui  fait  le  Juif  errant  ou 
l’Espion  Turc , pour  nous  débiter  plus  li- 
brement ses  extravagances  et  ses  impiétés; 
un  philosophe,  qui  a fait  toute  sa  vie  pro- 
fession de  croire  à l’Evangile,  affecté  haute- 
ment la  qualité  d’honnête  homme , défié 
tous  ses  adversaires  de  le  trouver  en  défaut 
sur  la  religion  ou  sur  les  mœurs,  et  qui 
semble  n’avoir  travaillé  près  de  quarante 
ans  que  pour  amasser  dans  un  seul  ouvrage 
une  bibliothèque  entière  d’irréligion  et  d’in- 
famie; enfin,  des  auteurs  consacrés  par  la 
sainteté  de  leur  état,  qui  prennent  le  masque 
de  cavaliers  , pour  en  prendre  impunément 
le  style  libertin  ; qui  s’amusent  à faire  des 
romans  de  galanterie,  des  opéras  tout  pro- 
fanes, des  comédies  boufonnes,  des  contes 
ridicules,  ou  qui,  par  un  abus  encore  plus 
énorme,  établissent  dans  leurs  cabinets  des 
manufactures  de  libelles , d’où  ils  lâchent 
dans  le  monde  la  médisance,  la  calomnie,  la 
fureur,  toujours  déguisées  sous  quelques 
l)eaux  noms,  mais  toujours  reconnaissables: 
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peut-on,  dis-je,  en  lisant  de  pareils  écrivains, 
s’empêcher  d^y  apercevoir  avec  horreur  un 
contraste  révoltant?  Et  pourquoi  révoltant? 
Je  le  demande  à quiconque  a des  moeurs. 
N’est-ce  pas  surtout  par  l’opposition  indé- 
cente qui  se  trouve  entre  le  caractère  de 
l’ouvrage  et  celui  que  devrait  avoir  l’auteur? 
c’est-à-dire^  parce  qu’on  y voit  rompre 
sans  respect  cette  aimable  unité  de  bien- 
séance, qui,  de  l’auteur  et  de  son  ouvrage, 
ne  doit  faire  qu’un  tout,  dont  aucune  partie 
ne  déshonore  l’autre , ni  par  sa  difformité  , 
ni  par  son  incongruité. 

Telle  est.  Messieurs , si  je  ne  me  trompe, 
l’idée  totale  du  beau  dans  les  ouvrages  d’es- 
prit. Rassemblons-en  tous  les  traits  en  peu 
de  mots  pour  la  rendre  plus  sensible  : que  la 
base  en  soit  toujours  la  vérité;  l’ordre,  l’hon- 
nête et  le  décent;  que  sur  ce  fond  du  beau 
essentiel  on  répande  , selon  l’exigence  des 
matières,  les  images,  les  sentimens,  les  mou- 
vemens  convenables,  toutes  les  grâces  du 
beau  naturel;  que  l’expression,  le  tour,  le 
style  relèN'cnt  encore  à l’esprit  et  à l’oreille 
ces  beautés  fondamentales  du  discours,  mais 
avec  un  art  qui  ressemble  si  bien  à la  nature 
qu'on  le  prenne  pour  elle-même;  enfin , que 
tout  cela  forme  un  corps  d’ouvrage  lié  , 
suivi , animé,  soutenu,  et  dans  lequel  il  n’y 
ait  aucun  hors-d’œuvre  qui  en  rompe  l’unité. 

Denicjue  sit  quodpis  simplex  duntaxat , et  unum. 
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QUATRIÈME  DISCOURS. 


Sur  le  Beau  Musical. 
]V(EeSS1EU  RS  , 

Dans  les  trois  premiers  discours  sur  le 
beau  , je  ne  vous  ai  présenté  que  des  spec- 
tacles ; à l’oeil , celui  du  beau  visible  ; au 
cœur , le  beau  moral  ; à l’esprit,  le  beau  spi- 
rituel ; il  faut  aussi  contenter  l’oreille.  Je 
me  propose  aujourd’hui  de  vous  donner  une 
espèce  de  concert,  en  vous  parlant  du  beau 
musical. 

Mais  avant  que  d’entrer  en  matière,  per- 
mettez-moi  d’abord  de  préluder  un  peu , 
comme  les  musiciens  de  profession,  pour 
conciliera  mon  sujet  une  attention  favorable; 
je  veux  dire,  de  vous  y préparer  en  vous 
rappelant  les  notions  générales  de  la  musique, 
puisées'  dans  la  nature  , en  établissant  les 
premiers  principes  de  l’harmonie  fondés  sur 
l’expérience,  et  par  un  abrégé  historique  des 
divers  systèmes  qu’on  en  a formés  én  divers 
temps  : connaissances  préliminaires,  sans 
lesquelles  il  me  serait  assez  difficile  de  me 
faire  bien  entendre  quand  il  s’agira  de  pé- 
nétrer dans  le  fond  du  beau  harmonique. 
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Ainsi,  je  diviserai  ce  discours  en  deux  par- 
ties, dont  la  première  contiendra  les  élémens 
de  la  science  musicale,  qui  m’oni  paru  né- 
cessaires pour  servir  d’ouverture  à la  seconde. 
C est  aujourd’hui , Messieurs,  le  seul  dessein 
que  je  me  propose. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

D’abord  il  est  certain  que  la  musique 
nous  charme  tous  naturellement;  c’est  un 
goût  aussi  ancien  que  le  monde , aussi  ré- 
pandu que  le  genre  humain  • et  le  Créateur, 
qui  nous  l’a  inspiré  avec  la  vie , n’a  rien  ou- 
blié pour  l’enlvetenir  dans  notre  âine  par 
les  concerts  naturels  de  voix  etd’instrumens, 
que  sa  providence  nous  fait  entendre  de 
toutes  parts.  Des  oiseaux  qui  clftntent  , 
conjme  pour  nous  piquer  d’émulation  ; des 
échos  qui  leur  répondent  avec  tant  de  jus- 
tesse, des  ruisseaux  qui  murmurent,  des 
rivières  qui  grondent , les  flots  de  la  mer  qui 
montent  et  qui  descendent  en  cadence  pour 
mêler  leurs  sons  divers  aux  résonnemens  des 
rivages  j ici  les  zépliirs  qui  soupirent  parmi 
les  roseaux,  là  les  aquilons  qui  sifflent  dans 
les  forêts;  tantôt  tous  les  vents  conjurés, 
ou  plutôt  concertés  ensemble  parla  contra- 
riété même  de  leurs  mouvemens , qui,  après 
s’être  choqués  dans  les  airs,  se  réflécliisseni 
contrôles  corps  terrestres,  montagnes,  ro- 
chers , bois,  vallons,  collines, ^>alais,  cabanes, 
Essai  sur  le  Beau.  5 
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pour  en,  tirer  toutes  les  parties  d’un  concert , 
et  afin  que  rien  ne  manque  à la  symphonie, 
auxquels  souvent  se  joint  dans  les  nues  celle 
belle  basse  dominante  , vulg^airement  nom- 
mée tonnerre , si  grave;,  si  majestueuse , et. 
qui,  sans  doute,  nous  plairait  davantage  si 
la  terreur  qu’elle  nous  imprime  ne  nous  em- 
pêchait quelquefois  d’en  bien  goûter  la  ma- 
gnifique expression. 

Mais,  après  l’orage,  voilà  Iris  qui  paraît 
pour  nous  annoncer  le  calme.  Le  croirait-on 
que  c'est  encore  là  une  image  musicale?  On 
ne  peut  guère  en  douter  depuis  les  expé- 
riences du  célèbre  Newton.  Il  en  rapporte 
plusieurs  dans  son  Optique  (i),  d’où  il  con- 
clut que  les  sept  couleurs  de  l’arc-en-ciel, 
savoir  : le  rouge,  l’orangé , le  jaune  , le  vert, 
lebleu;4’indigo  e,t  le  violet  y occupent,  dans 
la  bande  colorée,  des-  espaces  qui  sont  entre 
eus;  dans  la  meme  proportion  que  les  inter- 
valles des  septtons  de  la  musique.  Voilà  donc 
une  espèce  de  tablature  naturelle  que  le 
Créateur  présente  à nos  yeux , pour  nous 
initier  aux  mystères  de  cet  art,  et  avec  elle 
combien  nous  donne-t-il  de  moyens  pour 
rexécuier  avec  succès?  Tant  de  corps  so- 
nores pour  construire  nos  instrumens , des 
cordes  harmonieuses,  pour  en  tirer  des  sons, 
agréables.;  des  mains  et  des  doiglsagiles  pour 


(i)  Newton,  Opt.  p.  io4  «t  177. 
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en  composer  des  accoi-ds  ; dbs  vois  de  tous 
les  degrés,  des  basses,  des  tailles,  des  dessus, 
pour  en  former  des  accompagnemens  ; et  ce 
qui  était  encore  plus  essentiel,  un  juge  fin 
et  délicat  pour  en  diriger  le  concert,  je  veux 
dire  l’oreille,  que  tout  le  monde  reconnaît: 
aujourd'hui  sans  contestation  pour  le  plus 
subtil  et  le  plus  spirituel  de  nos  sens» 

J’ai  donc  eu  raison  d’assurer  que  l’auteur 
de  la  nature  n’a  rien  oublié  pour  entreteiair 
dans  nos  c.œui’S  le  goût  de  la  inusique.  Il  y a 
réussi  : nous  la  voyons  aimée  parmi  tous,  les 
peuples  de  la  terre.  Mais  si  le  goût  en  est 
commun,  on  peut  dire  que  la  vraie Jdée  en 
est  assez  rare.  On  se  contente  presque  tou- 
jours du  plaisir  sensible  qu’elle  imprime 
dans  le  cœur,  sans  remonter  à la  source  , 
qui,  avec  ce  plaisir  sensible , nous  en  donner 
rail  un  raisonnable,  infiniment  plus  déli- 
cieux. Il  faut  donc,  après  avoir  ébauché  l'i- 
dée de  la  musique  par  lia  considération  des 
essais  que  nous  en  trouvons  dans  la  nature, 
poser  les  principes  fondamentaux  de  l’art 
pour  en  rendre  la  notion  plus  étendue  : c’est 
un  second  prélude,  qui  ne  me  fournira  pas 
des  images  aussi  agréables  que  le  premier, 
mais  qui,  en  récompense,  me  sera  beaucoup 
plus  utile  pour  faire  entendre  pleinement 
mon  sujet. 

La  musique,  dans  sa  notion  propre,  est 
la  science  des  sons  harmoniques  et  de  leurs 
accords. 
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J’appelle  son  harmonique , non  pas  un 
son  tout  simple,  sec  et  instantané,  qui  n’est 
proprement  que  du  bruit,  comme  celui  d’un 
caillou  qui  en  frappe  un  autre  ; mais  un  son 
qui,  par  la  résonnance  du  corps  sonore  d’où 
il  part,  nous  fait  entendre,  outre  le  son  prin- 
cipal, une  succession  de  plusieurs  autres 
agréables  à l’oreille;  comme  celui  du  timbre 
d’une  bonne  cloche,  celui  de  la  corde  d’un 
clavecin,  ou  celui  d’une  voix  sonore  qui  en- 
tonne un  air.  Je  dois  cette  idée  au  célèbre 
M.  Sauveur.  Hist.  Àcad.  Î701,  p.  299, 
Mém. 

Le  son  harmonique  se  divise  en  grave  et 
en  aigu.  Tout  le  monde  sait  q.ue  du  grave 
on  monte  à l'aigu^  suivant  l’ordre  des  notes 
musicales,  ut,  re , mi^fa^  sol  y la  y si^  ut, 
et  que  l’on  descend  de  l’aigu  au  grave  dans 
un  ordre  contraire  , ut  ^ si  y la  , sol,  fa  ^ mi  y 
re , ut , c’est  ce  qu’on  appelle  gamme. 

Il  y a huit  sons  dans  cette  suite  harmo- 
nique : on  passe  de  l’un  à l’autre, soit  en  mon- 
tant, soit  en  descendant,  par  certains  degrés 
ou  intervalles  qui  les  lient  ensemble.  Il  yen 
a sept,  et  on  les  nomme  vulgairement  les 
sept  tons  de  s eptem  discrimina 

t7ocwr/?.Nous  en  donnerons  ailleurs  une  idée 
plus  exacte;  il  suffit  ici  de  remarquer  en 
général  : 

1.®  Que,  si  l’on  prend  les  huit  sons  har- 
moniques en  montant,  on  appelle  seconde , 
la  distance  du  premier  au  second,  celle  de  ut 
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à re ; tierce,  \dL  distance  du  premier  au  troi- 
sième, celle  de  ut  à mi;  quarte , sa  distance 
au  quatrième /«;  quinte,  sa  distance  au  cin- 
quième sol;  sixte  ; sa  distance  au  sixième 
la;  septième  sa  distance  au  septième  si; 
enfin,  octave , sa  distance  au  huitième^  celle 
de  ut  k ut,  laquelle,  comme  vous  le  voyez, 
renferme  dans  son  étendue  tous  les  autres 
intervalles. 

2°  Que  , si  l’on  veut  pousser  plus  loin 
cette  suite  harmcmique,  en  montant  du  se- 
cond ut  à un  troisième,  d’un  troisième  à un 
quatrième  , etc.  , on  appellera  les  notes  in- 
terposées de  l’un  à l’autre  , neuvième  , 
dixième,  onzième,  etc.,  du  nom  de  leur  rang 
numérique.  On  a remarqué  en  effet , que  la 
voix  humaine,  après  é’êlre  élevée  à l’octave 
d’un  ton,  |)eut  encore  s’élever  à l’octave  de 
cette  octave,  et  quelquefois  même  au-delà: 
c’est  ce  qu’on  appelle  son  étendue.  Hist. 
Acad.  \'joo,  pag.  261,  Mém.  etc, 

3.®  Que  le  son  u’esl  grave  ou  aigu  que  par 
comparaison;  qu'il  faut  deux  sons  différens, 
l’un  grave,  et  l’autre  aigu,  pour  faire  un  ton  ; 
deux  tons  pour  faire  une  consonnance,  deux 
consonnances  pourfaireun  accord, plusieurs 
accords  pour  faire  un  mode,  et  plusieurs 
modes  pour  faire  une  harmonie  complète, 
une  mélodie  de  voix,  ou  une  symphonie 
d’instrumens  bien  remplie  et  bien  variée  : ce 
qu’on  appelle  aussi  modulation. 

4*®  Que  deux  sons  harmoniques  peuvent 


J 02  « S £ A I 

êuîe  OU  .successifs,,  lOu  simultanés  ; «uccessife, 
Quandils  s’eatre-suiv-eat comme  dans  léchant 
d'’.une  seule  .vais;  simultanés,  quand  iLs,s^ac- 
cotii^agneut„.loa’s„  par  exemple,  que  plu- 
sieurs yoix  chantent  en  parties.. 

Dans  J’iun  et  dans  l’aulrc  cas,  les  .deux 
sous  peuvent  prodniie  .dans  l’oreille  trois 
impressionsdilTérentes  : l’unisson  ) la  conson- 
nance  et  la  dissonance. 

innissonj  quaad  ils  sont  tous  deux  si 
égaux  et&iconsoaaiansqu’ils  sernhlent  nefaire 
qu’tua  seul  cl  même  son. 

La  con  soBinance , quand  l’aigu  et  le  grave 
se  mêlent  sans  se  confondre , en  socle  qu’on 
en  voi-t  sans  peine  la  différence  et  la  confesr- 
jiûté  P ladistluction  et  runiou  ; ce  .qui  dionne 
à l’êrae  ma  plaisir  ^cile,  et  par-dà  tuès- 
egréahle. 

La  diswnance,  quand  ces  deux  sons  se 
trouvent  au.  conü'aire  si  différens  ou  si  dis- 
proportionnés, que  leur  rapport  paraît  à l’o- 
rcdle  ou  indéterminable*  ou  trop  difficile  à 
déterminer;  difficulté  que  l’ânae  ne  peut 
sentir  sans  quelque  désagrément. 

De  celte  idée  g.éoémle  de  la  musique , il 
est  aisé  de  conclure  que  c’est  une  science 
mixte, qui  tient  en  même  temps  et  de  la 
physique  et  de  la  mathématique  ; deux  ter- 
ritoires, prenons-y  garde,  qu’il  y faut  bien 
distinguer  pour  leur  assigner  à chacun  ses 
droits  et  ses  limites. 

En  tant  que  science  physique , elle  a pour 
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objet  le  son  barnionieti’X , tel  ïjue  tiCAîs  !’&- 
vous  défini;  le  temps  de  sa  durée,  son  degré 
d’aigu  et  degrave,  ses  élévations  et  sês  abais- 
semens  récipvo<p.ies , les  vibrations  dés  Corps 
sonores  •qnî  le  l endent,  oelles  de  l’air  qui 
le  transmettent , et  la  nature  des  impressions 
qu’en  reçoit  l’oreille , selon  qu’elle  en  est 
frappée. 

En  tant  que  science  malhématique,  elfe 
considère  les  rapports  géométriques  des  sons, 
des  iniervailes  qui  les  séparent , des  tons  qui 
en  résultent  , et  des  accords  qu’elle  en 
compose.  Elle  exprime  ces  rapports  par  des 
nombres,  pour  les  représenter  à l’esprit  avec 
toute  la  précision  que  demande  une  science 
véritable:  enfin,  de  ces  nombres  qu’on  ap- 
pelle sonores  à cause  de  cet  usage  , elle  forme 
des  piuporiions  et  des  progressions  harmo- 
niques, pour  mettre  tout  en  règle  dans  ses 
compositions  ; ainsi  nous  pouvons  encore  la 
définir , sous  ce  regard , la  géométrie  des 
sons. 

La  fin  de  la  musique  est  double  comme 
son  objet;  elle  veut  plaire  à Toreille,  qui 
est  son  juge  naturel  : elle  veut  plaire  à la 
raison,  qui  préside  essentiellement  aux  juge- 
mens  de  l’oreille;  et  par  le  plaisir  qu’elle 
cause  à l’une  et  à l’autre , elle  veut  exciter 
dans  l’âme  les  mouvemens  les  plus  capables 
de  ravir  toutes  ses  facultés.  Un  ancien  au- 
teur, nommé  Aristide,  fameux  par  un  ex- 
cellent Traité  de  musique,  lui  donné  UUe 
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fin  eticore  plus  noble,  c’est  de  nous  élever 
à l’amour  du  beau  suprême.  Finis  musicœ 
pulchri  amor  (i). 

N’en  douions  pas  ^ Messieurs  , c’est-là 
principalement  qu’elle  doit  tendre.  Je  sais 
très-bien  que  la  plupart  des  amateurs  de  la 
musique  ne  s’élèvent  pas  si  baul  ; mais  pour 
faire  voir  la  solidité  de  celle  pensée^  nous 
n’avons  qu’à  considérer  la  nature  des  nombres 
que  nous  avons  appelés  sonores,  et  auxquels 
tant  de  philosophes  ont  attribué  toute  la 
force  de  l’harmonie,  du  moins  est-il  certain 
qu’ils  y entrent  pour  beaucoup.  Il  s’agit , 
pour  mettre  tout  le  monde  au  fait  du  beau 
musical,  de  les  déterminer  par  des  principes 
sûrs. 

L’expérience  nous  apprend  : 

i.°  Que,  tout  le  reste  étant  égal  en  deux 
cordes  sonores  iiiégrdes  en  longueur,  le  son 
de  la  plus  longue  est  toujours  plus  grave  que 
celui  de  la  plus  courte;  que,  si  l’on  allonge 
un  peu  la  plus  courte,  le  son  qu’elle  rendra 
devient  d’autant  plus  grave,  qu’elle  approche 
plus  d’être  égale  à la  plus  longue  ; enfin  , que 
les  deux  sons  arrivent  à l’unisson  parfait, 
quand  les  deux  cordes  parviennent  à être 
parfaitement  égales  : d’où  il  s’ensuit  que,  tout 
le  reste  étant  égal  dans  un  instrument  de 
musique  à cordes  , le  son  est  au  son,  comme 


(i)  Âristid.  p.  i3o , Edit.  Meibom. 
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la  corde  à la  corde;  et  le  grand  Descartes, 
qui  Tavait  examiné  par  lui-même,  en  a fait 
le  fondement  de  son  abrégé  de  musique. 

2.®  Que  si  Ton  divise  une  corde  sonore 
en  2,  en  5,  en  4,  en  5 ou  en  6 parties  égales, 
le  son  de  la  corde  entière  et  celui  de  l une, 
ou  d’un  certain  nombre  de  ses  parties  ali- 
quotes,  produiront dansl’oreillecetleinipres- 
sion  agréable,  qu’on  appelle  consonnance. 
Jusques-là , rien  de  surprenant  : voici  une 
espèce  de  paradoxe. 

Il  n’en  sera  plus  de  même,  si  l’on  pousse 
plus  avant  la  division  de  la  corde,  par  exem- 
ple , en  j çw  en  8 parties  égales.  On  éprou- 
vera que  la  corde  ènlièrc  et  sesparties  ne  ren- 
dront plus  des  sons  amiselconsonnans;mais, 
si  j*ose  ainsi  dire,  des  sons  ennemis,  discor- 
dans,  rudes  et  d’amant  plus  désagréables  , 
que  leurs  rappoiis  seront  plus  difficiles  à dé- 
terminer : c’est  un  fait  attesté  par  toutes  les 
oreilles  musicales , depuis  le  fameux  Pytha- 
gore  , le  preniier  que  nous  sachions  qui  ait 
entrepris  de  réduire  la  musique  en  art,  jus- 
qu’à M.  Rameau,  le  dernier  de  nos  aviteurs 
qui  en  ail  traité  un  peu  à fond. 

Ainsi,  tous  les  nombres  sonoj‘es  se  trouvent 
renfermée»  dans  les  six  premiers  termes  de  la 
suite  naturelle,  i , 2, 3,  4?  Or  ^ six  ter- 
mes ne  donnjent  que  cinq  intervalles  immé- 
diatement consécutifs  ; d’où  je'conclus  que 
nous  n’avons  qpe  cinq  consonnances  primi- 
tives, représeriléès  par  les  intervalles  ou  par 

* 5 
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les  rapports  géométriques  des  six  premiers 
nombres  ; l’ociave , par  le  rapport  de  i à a ^ 
la  quinte , par  celui  de  2 à 3 ; la  quarte,  par 
celui  de  5 à 4 i 1^  tierce  majeure,  par  celui 
de  4 à 5;  et  la  tierce  mineure,  par  le  rapport 
de  5 à 6. 

On  distingue  les  consonnances  en  simples 
et  en  composées. 

On  appelle  simples,  celles  dont  le  rapport 
n’est  pas  plus  grand  que  la  raison  double. 
Telles  sont,  par  conséquent,  toutes  les  con- 
sonnances primitives. 

On  appelle  composées,  celles  dont  le  rap- 
port est  plus  que  double  j comme  celui  de  i 
à 3,  qui  donne  la  double  quinte;  celui  de  i 
à 4j  la  double  octave;  celui  de  i à 5,  la 
double  tierce , etc. 

Le  nombre  des  consonnances  ne  peut  donc 
être  que  très-borné.  11  y a au  contraire  une 
infinité  de  dissonances,  mais  qui  ne  sont  pas 
toutes  également  désagréables.  Ily  en  a même 
qui  ne  laissent  pas  de  plaire,  sinon  pardeur 
nature,  du  moins  par  le  mérite  emprunté  de 
quelques  belles  consonnances  voisines,  ou  par 
l’usage  que  les  maîtres  de  l’art  en  savent 
faire  par  le  moyen  du  tempérament.  Aussi, 
les  anciens,  tout  scrupuleux  qu’ils  étaient  en 
cette  matière  , n’ ont-ils  point  fait  difficulté 
d’en  admettre  quelques-unes  dans  leur  mu- 
sique : toutes  celles^  par  exemple , qui  sem- 
blent naître  en  quelque  sorte  des  consnonances 
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primitives  par  la  multiplication  ou  par  la 
division  des  nombres  sonores. 

Par  la  multiplication,  comme  les  interval- 
les compris  entre  leurs  carrés , 4?  9?  ^5^ 

36  , dont  les  rapports  consécutifs  de  4 à 9 , 
de  9 à 16 , de  16  à 26,  et  de  26  à 36,  nous 
offrent  tout  de  suite  la  neuvième,  la  sep- 
tième, la  quinte  superflue,  et  la  fausse  quinte. 

Par  la  division , comme  les  rapports  de 
quoliens , qui  expriment  les  plus  petits  in- 
tervalles de  la  musique,  ou  les  élémens  des 
consonnances. 

Il  y en  a trois  : les  tons,  les  demi-tons  et  les 
comma  : ou  les  divise  en  majeurs  et  en  mi- 
neurs. 

Le  ton  majeur  est  la  différence,  ou  plutôt 
le  rapport  géométrique  de  la  quinte  à la 
quarte,  qui  est  | : C’est  la  distance  de  re  à 
mi  dans  la  gamme  vulgaire. 

Le  Ion  mineur  est  la  différence  de  la  quarte 
à la  tierce  mineure,  qui  est  : c’est  la  dis- 
tance de  ut  à re. 

Le  demi-ton  majeur  est  la  différence  de  la 
quarte  à la  tierce  majeure,  qui  est  H : c’est 
la  distance  de  nü  a Ja  ^ on  de  si  à ut. 

Le  demi-ton  mineur,  qu’on  appelle  aussi 
dièze,  est  la  différence  de  la  tierce  majeure  à 
la  mineure,  qui  est  H.  Il  n’y  en  a point 
d’exemple  dans  la  gamme  ordinaire , qui  est 
celle  de  la  nature  toute  simple;  mais  on  en 
fait  un  grand  usage  dans  la  musique  figurée. 

Les  comma  sont  des  parties  de  tons  encore 
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plus  petits  ; le  majeur  est  la  différence  du 
ton  majeur  au  mineur,  qui  est  frj  et  le  mi- 
neur, la  différence  du  semi-ton  majeur  au 
mineur,  qui  est  fri. 

Les  profonds  musiciens  portent  encore 
loin  leurs  opérations  sur  les  nombres  sonores, 
pour  trouver  des  parties  de  tons  encore  plus 
fines.  Mais  pourquoi,  dira-t-on,  tant  de  cal- 
culs si  pénibles  dans  un  art  tout  destiné  à la 
satisfaction  des  sens  , qui  ne  s’amusent  guère 
à supputer  leurs  plaisirs?....  N’aura-t-on  ja- 
mais que  de  l’ingratitude  pour  les  géomètres, 
qui  se  donnent  tant  de  peine  pour  nous  en 
épargner?  n’a-t-il  point  fallu , pour  diriger 
le  musicien  dans  ses  compositions , déter- 
miner le  chant  où  la  nature  nous  conduit  par 
elle-même,  et  celui  où  l’art  peut  conduire  la 
nature  sans  la  forcer?  Or,  c’est  par  le  moyen 
de  ces  opérations , jointes  à l’expérience,  qui 
les  a toujours  ou  prévenues  , ou  confirmées  , 
qne  les  inventeurs  de  la  musique  ont  décou- 
vert que  la  voix  ne  peut  entonner  avec  grâce , 
que  la  moitié,  le  tiers  ou  le  quart  d’un  ton. 

Delà,  les  trois  fameux  systèmes  des  an- 
ciens, que  nous  suivons  encore  , le  diatoni- 
que, le  chromatique  et  l'enharmonique  : le 
premier , qui  procède  par  des  moitiés}  le  se- 
cond, par  des  tiers;  le  troisième,  par  des 
quarts  de  ton. 

Le  premier,  qui  est  le  plus  naturel,  plaît 
à tout  le  monde  ; le  second,  qui  ajoute  beau- 
coup d’art  à la  nature,  plaît  surtout  aux  sa- 
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vans  musiciens  ; le  troisième,  qui  est  le  plus 
exact  et  le  plus  fin  , ne  plaît  guère  qu’aux  plus 
habiles,  et  aux  plus  profonds  d’entre  les 
habiles.  C'est  ainsi  que  le  célèbre  A rislide  ( i ) 
les  a autrefois  Caractérisés.  Plutarque  en 
parle  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  ; et 
nous  ne  croyons  pas  que  le  jugement  de  l’o- 
reille ait  changé  à cet  égard  depuis  ce  tenips- 
là. 


Dans  la  pratique  de  ces  trois  systèmes 
d’ha  rmonie,  on  peut  encore  distinguer  deux 
espèces  de  musique;  la  musique  juste,  et  la 
musique  tempérée  ; la  première,  géométri- 
quement exacte;  et  la  seconde,  qui  ne  l'est 
que  physiquement.  L’histoire  en  fixera  peut- 
être  mieux  les  idées  que  des  définitions  en 
forme  : c’est  le  troisième  prélude  que  j’avais 
promis. 

Pythagore  (2)  , qui  était  trop  sage  pour 
un  musicien,  observa  scrupuleusement  les 
règles  qu’il  avait  trouvées  de  la  musique 
juste.  Il  n’admettait  dans  scs  compositions 
que  les  consonnances  primitives;  il  en  ban- 
nissait à toute  rigueur  les  dissonances  les 
plus  supportables;  il  y voulait  partout  la  pré- 
cision de  la  règle  et  du  com[)as.  Mais  quel 
fut  le  succès  de  cette  justesse  trop  mathé- 
matique? 11  réussit  à plaire  à la  raison;  ce 


(1)  Aristîd.  , p.  19  , édit.  Meib. 
(a)  L’nij  du  rooode  3480. 
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« 

qui  n’est  pas  un  grand  mérite  auprès  du  peu- 
ple : et  il  ne  contenta  pas  l’oreille,  à qui  sa 
musique  parut  trop  simple,  trop  sèche , trop 
abstraite';  ce  qui  est  toujours  un  grand  dé- 
faut. 

Après  un  peu  plus  d’un  siècle,  Âristoxène 
chercha  le  moyen  d y remédier.  Il  trouva  le 
tempérament,  une  des  plus  belles  inventions 
de  l’esprit  humain  ; c’est-à-dire,  la  manière 
de  concilier  les  dissonances  avec  les  conson- 
nances  par  une  altération  modérée  des  unes 
et  des  autres,  pour  en  tirer  des  accords  plus 
piquans  et  plus  variés.  Mais,  quoique  très- 
habile  dans  son  art,  il  ne  prit  pas  garde  qu’à 
force  de  piquer,  on  blesse;  il  prodigua  trop 
le  sel  des  dissonances,  et  on  l’accusa  bientôt 
d’avoir  cherché  à plaire  à l’oreille  aux  dépens 
de  la  raison  ; ce  qui  déplut  aux  sages  d’Athè- 
nes, où  la  musique  faisant  partie.de  l’édu- 
cation des  enfans,  on  jugea  qu’il  était  à crain- 
dre que  la  licence  musicale  nùnfluàt  trop  de 
liberté  dans  les  moeurs  de  la  jeunesse.  Il 
fallut  donc  tempérer  ce  tempérament  même, 
en  le  réduisant  à des  bornes  où  la  justesse  ne 
fût  pas  trop  sensiblement  violée. 

Ptolomée  (i),  parmi  les  anciens,  tâcha 
de  le  rectifier  par  de  nouvelles  règles;  Zarlin, 
parmi  les  modernes  (2),  y réussit  encore 


(1)  L’an  de  N.  S.  i4o. 

(2)  En  iSSg. 
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niieux  dans  ses  instltulions  harmoniques  : 
ouvrage  le  plus  rempli  que  nous  ayons  sur 
les  malières  musicales,  et  qui  a mérité  à son 
auteur  le  glorieux  titre  de  prince  des  musi- 
ciens. Deux  célèbres  membres  de  l’Acadé- 
mie royale  des  Sciences  , M.  Hugens  et 
M.  Sauveur,  se  sont  signalés  de  nos  jours  (i) 
dans  la  même  carrière,  en  inventant  chacun 
un  nouveau  système  de  musique  tempérée. 
Le  grand  Lulli  (2)  nous  a donné  plus,  dars 
ses  admirables  compositions,  où,  en  suivant 
pas  à pas  le  génie  de  la  nature , il  a exécuté 
tout  ce  que  la  plupart  d^  autres  n’avaient 
fait  qu’imaginer.  Nous  ne  parlons  point  d’un 
nouveau  musicieu  (5)  qui  semble  partager 
tout  Paris  ; nous  laissons  mûrir  sa  réputa- 
tion , d’autant  plus  que  les  principes  qui  lui 
sont  propres,  ne  sont  pas  encore  assez  bien 
établis  pour  la  mettre  hors  d’atteinte  aux  ré- 
volutions de  la  fortune. 

Mais  ne  dirons-nous-  rien  de  la  fameuse 
querelle  entre  les  partisans  de  l’ancienne 
musique , et  ceux  de  la  moderne  ? Cette 
question  n’entre  pas  dans  mon  dessein  j ce- 
pendant , si  après  avoir  lu  tous  les  auteurs 
que  j’ai  pu  trouver  sur  la  musique  , depuis 
ÂrisiQxène  jusqu’à  M.  Rameau,  il  m’était 


(1)  En  1699. 

(2)  Mort  en  1686. 

(3)  En  1739. 
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seulement  permis  de  dire  Tim pression  qui 
m’en  est  resice,  je  la  rendrais  en  trois  mots. 
Les  anciens  sont  les  pères  de  la  musique  : 
ils  en  ont  établi  tous  les  principes;  et  par  le 
goût  musical  que  leurs  ouvrages  ont  répandu 
de  siècle  en  siècle,  ils  ont  produit  dans  le 
nôtre  des  enfans  , dont  il  m’a  paru  que  la 
plupart  ne  connaissent  pas  leurs  pères;  et 
que  d’autres^  encore  plus  Ingrats,  refusent 
de  les  reconnaître. 

La  question  , d’ailleurs , n’est  pas  fort 
importante,  ni  même  trop  raisonnable  : nous 
n’avons  plus  les  pièces  musicales  des  anciens, 
où,  apparemment,  le  génie  et  le  goût  ré- 
pandaient des  grâces  que  les  livres  ne  sau- 
raient exprimer.  La  dispute  qui  s’élève  de- 
puis quelque  temps  sur  la  préséance  entre 
la  musiqueltalienne  et  la  musique  française, 
peut  avoir  plus  de  fondement  et  d’utilité  ; 
mais  je  ne  sais  si  elle  fait  plus  d’honneur  à 
notre  goût.  Il  y a soixante  ans  qiie  la  musi- 
que française,  qui  se  contente,  dans  ses  com- 
positions , de  parer  modestement  la  nature  , 
l’emportait  , sans  contradiction  , sur  tous 
les  brillans  de  la  musique  italienne.  Lulli  , 
quoique  Italien  de  génie  et  de  naissance , 
mais  Français  d’éducation  et  de  goût,  l’avait 
rendue  partout  victorieuse.  Je  pourrais  citer 
en  sa  faveur  le  témoignage  de  toute  l’Eu- 
rope, qu  elle  attirait  à Paris.  La  musique 
italienne  , qui  ne  laissait  pas  , dès-lors  , de 
nous  être  fort  connue , ne  lui  servait  eu- 
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core  que  d’ombre;  mais  depuis  quelques 
années  Lulli  commence  à devenir  ancien. 
V oilà  le  moment  fatal  de  la  révolution  : cela 
suffit  à mil  le  gens  pour  le  reléguer  presqu'au 
rang  des  musiciens  grecs.  Il  n’est  pourtant 
pas  si  abandonné  qu’il  n’ait  encore  nombre 
de  partisans  ; mais  combien  de  temps  tien- 
dront-ils contre  le  torrent  de  la  mode? 

C’est , Messieurs  , l’état  présent  de  la  mu- 
sique en  France.  J’ai  cru  qu’il  était  à propos 
de  vous  rappeler  d’abord  lés  notions  géné- 
rales que  nous  en  fournit  la  nature,  les  prin- 
cipes que  la  raison,  jointe  à l’expérience,  a 
trouvés  pour  en  former  un  art,  et  la  manière 
dont  on  s’y  est  pris  en  divers  temps  pour  en 
perfectionner  la  pratique.  Mais,  enfin,  c’est 
trop  préluder;  il  est  temps  de  venir  à la 
pièce  même,  et  de  vous  parler  du  beau  mu- 
sical , ou  plutôt , pour  ne  vous  pas  trop  fati- 
guer à la  fois  , de  vous  l’annoncer  pour  la 
première  séance  publique. 
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DISCOURS 

SUR  LE  BEAU  MUSICAL. 

SECOJ^DE  PARTIE. 

M ESSIEÜRS  , 

Un  ancien  auteur  de  uiusique  (i)  , dont 
nous  avons  le  Traité  dans  la  collection  des 
musiciens  grecs , entre  dans  son  sujet  par  un 
enthousiasme  digne  de  sa  matière  : 

Profanes , fuyez  de  ces  lieux  ; 

Accourez , amateurs  des  beautés  éthérées  ; 

Ce  n’est  qu’aux  âmes  épurées 
Que  se  doit  adresser  le  langage  des  Dieux. 

C7 est  l’idée  que  tous  les  anciens  philoso- 
phes, Platon  à la  tête  , avaient  de  la  musi- 
que ; ils  la  regardaient  comme  un  langage 
tout  divin  , par  le  ton  quelle  prend  , non 
seulement  au-dessus  de  la  simple  parole  , 
mais  au-dessus  même  de  la  poésie , par  la 
sublimité  de  ses  sujets^  qui  étaient,  dans 
son  origine,  les  louanges  de  la  Divinité  et 
celles  des  grands  hommes,  dont  les  vertus 
avaient  assez  d’éclat  pour  eu  exprimer  quel- 
ques traits  , surtout  par  la  nature  des  nom- 


(i)  Gaudent. , édit.  Meibom. 
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Ixres  soîiores , qui,  da  haut  des  cieux  , si 
j’ose  .ainsi  pai’ler.^  président  à ses  composi- 
tions, et  par  les  transports  extraordinaires 
quelle  inspire  à tous  les  cœurs  qui  savent 
lentendre.  Avec  cette  idée  de  la  musique  j 
faut-il  s’étonner  que  nos  anciens  maîtres 
eussent  bien  votdu  n’adresser  ce  langage  di- 
vin qu’à  des  âmes  divines , à des  âmes  éle- 
vées au-dessus  des  senlimens  vulgaires  par 
le  génie  ou  par  le  goût;  plus  sensibles  aux 
accords  de  l’harmonie  qu’à  la  douceur  des 
sons;  cultivées  même  parla  science,  ou  par 
l’exercice , pour  en  mieux  connaître  toutes 
les  finesses  ? 

Je  sais  qu’il  y a dans  le  monde  une  espèce 
de  philosophes  ni  n’ont  pas  delà  musique 
tine  idée  si  avantageuse , ou  plutôt  qui  en 
ont  une  presque  toute  contraire.  Ils  préten- 
dent que  Je  sentiment  est  le  seul  juge  de 
l’harmonie , que  le  plaisir  de  l’oreille  est  Je 
seul  beau  qu’on  y doive  chercher  ; que  ce 
plaisir  même  dépend  trop  de  l’opinion , du 
préjugé  , des  coutumes  reçues,  des  habitudes 
acquises,  pour  pouvoir  être  assujetti  à des  rè- 
gles certaines,  et  la  preuve , disent-ils , n’en 
est-elle  point  palpable?  Trouvez-moi  dans 
l’univers  deux  nations  qui  s’accordent  sur  ce 
point?  .Européens  et  Orientaux,  Français, 
Italiens,  Allemands,  Espagnols  et  Anglais, 
les  Turcs  même  et  les  Tartares  n’ont-ils  pas 
tous  leur  musique  particulièrej  qu’ils  élèvent 
sans  façon  par-dessus  toutes  les  autres  ? en 
un  mot , ils  en  sont  charmés,  conteuse  que 


1 1 6'  ESSAI 

faut-il  davantage?  Rien,  sans  doute,  pour 
des  gens  qui  ne  veulent  vivre  et  penser 
qu’au  hasard  ; mais  pour  des  gens  d’esprit  , 
pour  des  hommes  , il  faut  certainement  quel- 
que chose  de  plus  ; il'faut  toujours  que  , 
dans  leurs  plaisirs , la  raison  soit  pour  le 
moins  de  moitié  avec  les  sens.  Me  dédise 
qui  voudra  dans  le  parterre  du  concert , 
quelque  nouveau  Midas,  par  exemple  , qui 
n’a  que  des  oreilles  à y porter  ; la  raison  , 
du  moins  , ne  m’en  dédira  pas  ; snivoris-la 
jusqu’au  bout,  et  , à l’exemple  du  célèbre 
Pythagore  (i),  lâchons  de  bannir  le  hasard 
du  monde  , sinon  de  la  vie  humaine  , du 
moins  des  sciences  et  des  arts  : c’est  le  des- 
sein que  je  me  propose  dans  ce  discours  par 
rapport  à la  musique.  Pour  y procéder  avec 
ordre  , je  reprends  ma  division  ordinaire  du 
beau  en  trois  genres;  ou  en  verra  Jiiieux  la 
solidité  par  son  étendue. 

Je  dis  donc  i".  qu’il  y a un  beau  musical 
essentiel , absolu  , indépendant  de  toute  ins- 
titution , même  divine. 

2°.  Qii’il  y a un  beau  musical  naturel,  dé- 
pendant de  l’institution  du  Créateur  , mais 
indépendant  de  nos  opinions  et  de  nos  goûts. 

3®.  Qu’il  y a un  beau  musical  artificiel  et 
en  quelque  sorte  arbitraire,  mais  toujours 
avec  dépendance  des  lois  éternelles  de  l’har- 
monie. 


(i)  Pyihag.  c/ans  les  harm.  de  Ptolom.  p,  209  , 
édit.  Wallis. 
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Enfin,  en  quoi  consiste  la  forme  précise 
du  beau  musical?  G^est  la  dernière  question 
que  nous  lâcherons  de  résoudre.  Entrons  en 
pleine  matière  ; 

Un  beau  musical  essentiel,  absolu^  et  in- 
dépendant de  toute  institution , même  divine, 
quel  paradoxe  pour  une  infinitéde  personnes, 
que  je  vois  d’ici  ! Rien  pourtant.  Messieurs, 
de  plus  certain  ; rien  qui  dût  être  plus  vulgaire- 
inent  connu  dans  une  ville  aussi  éclairée  que 
la  vôtre  : et  pour  en  convaincre  tout  homme 
capable  de  réflexion  , je  n’aurais  qu’à  le  pren- 
dre au  sortir  de  quelqu’un  de  nos  concerts, 
pendant  qu’il  en  porte  encore  toute  l’har- 
monie dans  l'oreille  et  dans  le  cœur.  Vous 
venez.  Monsieur  , d’entendre  une  belle  mu- 
sique , voudriez-vous  me  dire  ce  que  vous 
y avez  trouvé  de  beau?  Tout;  la  mélodie 
des  voix  et  la  symphonie  des  instrumens 
semblaient,  à l’envi  , se  disputer  l’honneur 
de  vous  plaire.  Mais  , comment  vous  plaire? 
cette  multitude  confuse  de  voix  si  différen- 
tes, d’instrumens  si  divers,  de  sons  si  dis- 
semblables, n’est  - elle  pas  plus  propre  à 
étourdir  l’oreille  qu’à  la  divertir?. ..  Vous  ne 
rendez  pas  justice  à nos  concertans  ; la  mul- 
titude n’y  cause  point  de  confusion  ; nous 
les  avons  tous  entendus  partir  ensemble  au 
premier  signal  , unis  et  distingués  , monter 
en  cadence  , descendre  de  même , se  rele- 
ver, se  soutenir,  se  prêter  mutuellement 
leurs  grâces  réciproques  ; nous  admirions 
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surtout  la  belle  ordonnance  des  sons  consé- 
cutifs, lia  décence  de  leur  marche,  lu  régu- 
larité dé  leurs  inouvemens  périodiques , la 
proportion  des  intervalles,  la  justesse  des 
temps  , le  parfait  accord  de  toutes  les  par- 
ties concertantes...  Fort  bien.  Ordonnance, 
régularité ,,  proportion , justesse,  décence  , 
accord  ; je  commence  à voir  du  beau  dans 
votre  musique.  Mais  tout  cela  n’est  pas  le 
son  qui  vous  frappait  l’oreille , ni  la  sensa- 
tion agréable  qui  en  résultait  dans  votre 
ârrie , ni  la  satisfaction  réfléchie  qui  là  sui- 
vait dans  votre  cœur.. . Que  voulez  - vous 
conclure  de  là..,  Je  conclus  que,  dans  le 
concert , il  y a un  agrément  plus  pur  que 
la  douceur  des  sons  que  vous  y entendez  ; 
un  beau  qui  n’est  pas  l’objet  des  sens,  un 
certain  beau  qui  charme  l’esprit , que  l’es- 
prit seul  y aperçoit,  et  dont  il  juge.  En 
doutez-vous  ?...  Non  ; mais  je  voudrais  savoir 
par  quelle  règle  on  en  juge?...  Par  quelle 
règle  en  avez-vous  jugé  vous-même  , pour  me 
donner  de  votreconcert  une  si  belle  idée  ?... 
Par  quelle  règle  ! je  n’en  ai  point  consulté 
d’autre  que  de  me  rendre  attentif  à tout  ; 
je  suivais  tous  les  mouvemens  des  sons  suc- 
cessifs ou  simultanés;  je  les  comparais  en- 
tre eux-  ; j’en  observais  toutes  les  cadences  ; 
je  les  sentais,  les  élévations  et  les  abaisse- 
mens , le  style  coulant  et  nombreux  de  la 
composition  , les  saillies  , les  repos , les  re» 
prises,  les  rencontres , les  fuites  , les  re- 
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tours...  C’est-à-dire,  Monsieur,  tpe  pendant 
que  tant  de  voix  et  d’instrumens  sonores  vous 
frappaient  l’oreille  par  des  accords  agréables  , 
vous  sentiez  au-dedans  de  vous  - même  un 
maître  de  musique,  intérieur  qui  battait  la 
mesure,  si  j'ose  ainsi  parler,  pour  vous  en 
marquer  la  justesse,  qui  vous  en  découvrait 
le  principe  dans  une  lumière  supérieure  aux 
sens  ; dans  l’idée  de  l'ordre , la  beauté  de 
l’ordonnance  du  desssin  delà  pièce;  dans 
l’idée  des  nombres  sonores,  la  règle  des  pro- 
portions et  des  progressions  harmoniques  , 
dont  ils  sont  les  images  essentielles,  dans 
l'idée  de  la  décence , une  loi  sacrée  , qui 
prescrivait  à chaque  partie  son  rang,  son 
terme  , et  sa  route  légitime  pour  y arriver: 
c^est-à-dire , que  pendant  que  tous  vos  con- 
certans  lisaient  sur  le  papier  chacun  sa  tabla- 
ture, vous  lisiez  aussi  la  vôtre  écrite  en  notes 
éternelles  et  ineffaçables  dans  le  grand  livre 
de  la  raison  , qui  est  ouvert  à tous  les  es- 
prits attentifs;  c’est-à-dire,  en  un  mot, 
qu’il  faut , ou  refuser  à la  musique  le  nom- 
d’harmonie , qu’elle  a toujours  porté  sans 
contradiction , depuis  le  premier  concert 
qu’elle  a donné  au  monde,  jusqu’à  notre 
siècle  , ou  convenir  qu’il  y a un  beau  mu- 
sical essentiel  et  absolu  qui  en  doit  être  l.i 
règle  inviolable  : vérité  fondamentale  , que 
nous  devions  d'abord  établir  pour  l’honneur 
d’un  si  bel  art. 

Je  dis , en  second  lieu,  qu’il  y a un  beau 
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musical  naturel , dépendant  de  l’inslitulion 
du  Créateur , mais  indépendant  de  nos  opi- 
nions et  de  nos  goûts.  En  peiit-on  discon- 
venir , pour  peu  que  l’on  se  rende  attentif 
à la  nature  des  corps  sonores,  à la  sensibilité 
de  l’oreille  dans  le  discernement  des  sons  , 
à la  structure  tout  harmonique  du  corps 
humain , surtout  à la  sympathie  de  certains 
sons  avec  les  émotions  de  notre  âme?  Quatre 
preuves  sensibles,  que  la  musique  n’est  pas 
une  institution  purement  humaine,  àlaqnelle 
il  nous  soit  permis  d’ajouter,  d’ôter  , de  chan- 
ger tout  ce  qu'il  nous  plaît.  N’avançons  rien 
que  sur  la  foi  des  expériences  les  plus  incon- 
testables : 

Premièrement  , que  nous  apprennent- 
elles  sur  la  nature  des  corps  sonores?  Le 
grand  Descartes  (i)  avait  remarqué  au  com- 
mencement du  dernier  siècle,  que  le  son 
d’une  corde  ne  se  fait  jamais  entendre  seul , 
mais  toujours  avec  so-n  octave  aiguë.  Le  sa- 
vant père  Mersenne  , son  ami  , confirme  sa 
remarque  par  plusieurs  expériences.  Après 
eux,  M. Sauveur,  fameux  académicien  (2)  , 
découvrit  dans  le  même  son  harmonique  , 
dans  celui,  par  exemple,  de  la  corde  d’un  cla- 
vecin , deux  autres  consonnances  très-agréa- 
bles , sa  quinte  et  sa  tierce  majeure.  On  les 


(i)  Desc.  Jbrégé  de  la  Mus,  ^ ch,  de  V octave, 
(a)  Hlst.  de  VAcad.  1701;  Mém*  p.  299. 
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y distingue  si  bien  toutes  trois,  quand  on  a 
loreilJe  un  peu  exercée , que  M.  Rameau  fi) 

vient  d en  faire  le  principe  fondamental  de 

son  nouveau  système  de  musique.  Il  en  est 

et  il  est  triple  de  sa  nature  : c’est-à-dire 

Svferie  ’ ‘ï"’  «St  Je  plus 

Mate  et  le  dominant,  il  porte  avec  lui  son 

octave  sa  quinte  et  sa  tierce  majeure. 

(Quelle  doit  être  la  sensibilité  de  l’organe 

q»i  les  distingue  avec  cette  précision  ’ Sa 

délicatesse  est  telle,  que  si  deux  cordes 

onoies,  étant  mises  à l’unisson  sur  un  nio 

nocorde,  on  accourcit  l’une  des  deux  de 

a deux-milhème  partie  de  sa  longueur,  une 

oreille  juste  en  aperçoit  la  dissoLnce  ZI 

«St  pourtant  que  de  la  cent  quatre-vinlt 

seizième  partie  d’un  ton.  L^expérience  eÆ 

calcul  sont  de  M.  Sauveur.  Dodard 

autre  illustre  académicien,  les  rapp^rtïïl 

sur^a"f™^  *1°^  excellent  Mémoire 
sui  la  formation  de  la  voix  , imprimé  dans 

Jh.sloire  de  ,700.  M.  Sauveur  ayant  fait 

depuis  , sur  le  même  sujet , plusieurs  autres 

ciin3T''d’’'  "1“'  ««J- 

l’ore  lle'  11"  ^'"«®s«  de 

lie,  pour  le  discernement  des  sons 


(.)  Rameau,  Prey:  de  sa  génér.  harm. 
W H, St.  de  l'Acad.  1700,  Mêm.  p.262. 
(5)  En  1715.  Mém.  p.  325. 
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est  environ  dix  mille  fois  plus  grande  que 
celle  de  la  vue  dans  le  discernement  des 
couleurs.  Doit-on  s’étonner  que  la  musique 
ait  produit  de  tout  temps  des  efïels  si  pro- 
digieux ? 

On  s’en  étonnera  moins  encore , si  l’on 
considère  que  la  structure  du  corps  humain 
est  tout  harmonique.  Je  ne  dirai  pas  que 
les  nerfs  y sont  tendus  sur  les  os,  comme 
les  cordes  sonores  sur  letirs  tables  , dans 
un  instrument  de  musique  , ni  que  les  ar- 
tères y battent  la  mesure  par  leurs  pulsa- 
tions réglées , ni  que  le  cœur  y marque  les 
temps  et  les  cadences  par  la  justesse  de 
ses  balancemens  réciproques.  Cette  pen.sée , 
qui  est  peut-être  solide,  quoiqu'’ancienne  , 
pourrait  ne  paraître  qu’une  imagination  fri- 
vole ; je  me  borne  à l’évident: 

L’anatomie  nous  démontre  que  les  nerfs 
qui  tapissent  le  fond  de  l’oreille  pour  servir 
d’organe  au  sens  de  l’ouïe  , se  divisent  en 
une  infinité  de  fibres  délicates  j que  ces  fi- 
bres y au  sortir  du  tambour  et  du  labyrin- 
the, se  vont  répandre  de  toutes  parts;  les 
unes  dans  le  cerveau  , qui  est  le  siège  des 
esprits  et  de  l’imagination  ; les-  autres  au 
fond  de  la  bouche,  où  est  l’organe  de  la 
voix  ; les  autres,  dans  le  cœur,  qui  est  le 
principe  des  affections  et  des  sentimens  ; 
d’autres  enfin,  dans  les  viscères  inférieurs: 
que  toutes  ces  fibres  sont  d’une  très-grande 
Di  obilité,  d’un  ressort  très-prompt , et  dans 
la  tension  convenable  pour  être  ébranlées 
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an  premier  mouvement  de  la  membrane 
acoustique  ; à-peu-près  comme  les  coX 
d un  clavecin  au  premier  branle  des  touches 

erf  aXT™''  “™unio.io„ 

du  corL  i “.'7,  pal  lies 

• K ’ ^ P^*  ^^^®s  a toutes  les  autres 

ajoutez  la  construction  admirable  des  divers 
oijnes  qui  concourent  ensemble  pouÏÏo^- 

iii6r  Ja  \oix  1 • • 


7 1 vyiat  t/ii5tîriujie  pour  lor- 


le  tnvm  PA  > production  ; 

co,nT  J 1 pour  Jui  servit 

comme  de  porte-vent;  l’ouverture  de  la 

glotte , pour  la  produire  en  effet  par  ses 

Il  feTArr’  I'  'J'*  t-âs 

et  tes  voûtes  du  palais  ; pour  la  fortifier 
pa.  leur  résonnance,  la  |a„g„c,  1^3 

“ • poui-  la  modifier  en  tant  de 

maniérés  ,,oe  Far.  ne  saurai,  i„.i,or  ôr 
dans  toutes  ces  institutions  du  Créateur  ’ 
dans  tous  ces  organes  si  propres  de  leiu' 
pâture,  les  uns  pour  former  le  son  , les  au- 
nes pour  en  recevoir  l’impression  , combien' 

. e maj.ques  sensibles  d’un  dessin  d’harmo- 
,l.é,i,uè!  ,o„ciiaineel  pa- 

Je  dis  le  dessin  d’une  barmonie  pathé 
nusT’  1^^*^  sympathie  naturelle  mdil  a 
tr^âm^^  etlesémotlsd 

pnqueHa^m^ni".:"  ^,^^7  """  '*■ 

>lu  fait,  qui  es,  indiliitable  Uy  ^dè"  sZs 

qui  »"«,  avec  notre  cœur,  un JseoX”! 
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lelJigence  , que  nous  ne  pouvons  mécon- 
naître ; des  sous  vifs  , qui  nous  inspirent 
du  courage  5 des  sons  languissans , qui  nous 
amollissent;  des  sons  rians , qui  nous 
égaient  ; des  sons  dolens  , qui  nous  at- 
tristent ; des  sons  majestueux , qui  nous 
élèvent  l’âme  ; des  sons  durs , qui  nous 
irritent  ; des  sons  doux,  qui  nous  modèrent. 
L’amour  et  la  liaine  , le  désir  et  la  crainte, 
la  colère  et  la  pitié  , l’espérance  et  le  dé- 
sespoir, admiration  , terreur,  audace,  au- 
tant que  nous  avons  de  passions  différentes, 
autant  de  sons  dans  la  nature  pour  les 
exprimer  et  pour  les  imprimer.  Je  vais  plus 
loin  : 

Ne  peut-on  pas  même  ajouter  qu’il  y a 
une  espèce  de  gradation  dans  les  sentimens 
qu’ils  nous  impriment,  selon  les  diverses 
qualités  des  corps  sonores  d’où  ils  partent? 
Je  veux  dire,  selon  que  les  corps  qui  nous 
les  envoient  sont  vivans  ou  inanimés  ; ou  , 
selon  que,  dans  leur  origine,  ils  ont  été  ani- 
més , ou  non.  J’en  appelle  à l’expérience. 
N’a-t-on  pas  souvent  l'emarqué  que  le  son 
d’une  trompette,  d’un  hautbois,  ou  d’une 
flûte  qui  reçoit  son  liarmonie  du  souffle  vi-  | 
vaut  d’un  homme,  nous  pénètre  tout  au-  | 
trement  que  celui  d’un  tuyau  d’orgue,  qui  f 
n’est  animé  que  par  le  souffle  d’un  air  mort?  , 
Je  crois  encore  avoir  éprouvé  que  le  son  | 
d’une  corde  de  laiton  , quoique  plus  bar-  f 
monieux  à l’oreille  , est  moins  touchant  pour  | 
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le  cœur  que  celui  d’une  corde  de  boyau. 
Et  en  effet  , celle-ci  étant,  par  sa  struc- 
ture f beaucoup  plus  conforme  à celle  des 
nerfs  et  des  fibres  de  notre  corps  , n’est-ri 
pas  naturel  qu’elle  ait  avec  eux  plus  de 
consonnance  qu’un  métal  dur  et  inflexible^ 
qui  tient  toujours  un  peu  de  l’aigreur  de 
sa  matière?  Quoi  qu’iLen  soit,  il  est  no- 
toire , par  la  raison  même  de  cette  confor- 
mité , que  de  tous  les  instrumens  de  mu- 
sique , celui  dont  les  sons  sympathisent  le 
plus  avec  nos  dispositions  intérieures  , c’est 
la  voix  humaine.  J’en  atteste  toutes  les 
oreilles  un  peu  attentives.  Une  voix  canore j 
bien  conduite  et  bien  maniée,  l’emporte 
infiniment  ^ pour  le  pathétique  , sur  les 
instrumens  les  plus  sonores  ; le  son  en  est 
plus  vivant , le  ton  plus  net  , les  accords 
plus  justes  , les  passages  plus  doux  , les 
nuances  plus  gracieuses  j le  tempérament 
plus  fin , l’expression  plus  animée  , le  total 
qui  en  résulte  plus  moelleux,  si  j’ose  ainsi 
dire  , plus  insinuant  , plus  pénétrant.  Et 
comment  ne  le  serait-il  pas  , puisque^  de 
sa  nature  , la  voix  humaine  doit  être  né- 
cessairement plus  à l’unisson  avec  l'har- 
monie de  notre  corps  et  de  notre  âme  ? 

Que  tous  les  pyrrhoniens  du  monde  en- 
treprennent donc  tant  qu’il  leur  plaira  de 
contredire  la  raison  et  l’expérience  , en  at- 
tribuant toutes  les  règles  de  la  musique  à 
l’opinion  et  au  préjugé;  il  faut  ici  , ou  qu’ils 
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se  déclarent  sourds,  ou  qu’ils  demeureril 
niueis.  La  nature  des  corps  sonores , la  fi- 
nesse de  1 oreille  dans  le  discernement  des 
sons  , la  structure  du  corps  humain  , si 
harmonique  dans  toute  sa  composition  , la 
sympathie  naturelle  de  certains  tons  avec 
certaines  passions  de  l’àme,  sont  des  preu- 
ves invincibles  que  la  force  d’esprit  dont  iis 
se  font  honneur,  n’est  en  ce  point,  comme 
en  tout  autre,  qu’une  force  de  frénétiques 
et  d'insensés , toujours  d'autant  plus  fé- 
conds en  raisonnernens  , qu’ils  sont  plus 
«lénués  de  raison. 

Concluons,  Messieurs,  avec  tout  ce  qu’il 
Y eut  jamais  de  musiciens  philosophes,  que 
la  musique  n’est  pas  une  invention  pure- 
ment humaine î que  l’auteur  de  la  nature 
en  est  le  premier  instituteur  ; qu’il  en  a 
mesuré  les  tons  , les  consonnances , les  ac- 
cords , à la  lumière  éfernelle  des  nombres 
que  nous  appelons  sonores  j qu’il  en  a or- 
donné la  marche,  subordonné  les  cadences, 
marqué  les  temps  convenables  , qu'il  en  a , 
po'ir  ainsi  dire  , noté  l’harmonie  fondamen- 
tale dans  la  plupart  des  corps  sonans  et  ré- 
sormans  qui  nous  environnent;  qu’il  en  a 
lui-même  distingué  les  genres  , différencié 
les  caractères  , assigné  â chacune  des  par- 
ties qui  peuvent  entrer  dans  un  concert , 
son  charme  , son  agrément  propres  ; et  par 
conséqttem , qu’il  y a nu  beau  musical  na- 
turel , qui  est  arbitraire  par  rapport  à lui; 
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mais  qui,  dans  tout  ce  qu’il  en  a voulu 
déterminer  , est  absolument  nécessaire  par 
rapport  à nous  ; c’est  la  seconde  proposition 
que  j’avais  entrepris  de  prouver. 

Mais  quoi!  ne  faudra-t-il  donc  rien  aban- 
donner à la  discrétion  du  musicien  , rien 
à la  liberté  du  génie , rien  à l’instinct  du 
goût  f rien  à l’essor  du  caprice  ? La  pro- 
fession musicale  est-elle  donc  faite  pour  être 
ainsi  resserrée  dans  la  prison  des  règles  ? 
Ne  serait-ce  pas  le  moyen  d’éteindre  son 
feu  , que  de  lui  ôter  le  grand  air?  Et  in- 
terdire le  caprice  au  musicien  , ne  serait-ce 
pas  vouloir  bannir  la  quinte  de  la  musique? 

Non  , Messieurs;  la  rigueur  des  règles  ne 
va  point  jusque-là.  Outre  les  deux  espèces 
de  beau  musical  qui  existent,  comme  nous 
venons  de  le  prouver,  indépendamment  delà 
volonté  des  hommes,  nous  en  admettons 
une  troisième,  qui  en  dépend  en  quelque 
sorte,  et  dans  son  Institution , et  dans  son 
application.  J’entends  un  beau  musical  arti- 
ficiel, qui,  après  avoir  accordé  aux  règles 
éternelles  de  l’harmonie  tout  ce  quelles  de- 
mandent absolument  par  la  voix  de  la  na- 
ture , lâche  , pour  ainsi  dire  , la  main  au 
génie,  donne  beaucoup  au  goût,  et  cède 
même  quelque  chose  au  caprice  du  compo- 
siteur. En  est-ce  assez  pour  contenter  mes- 
sieurs les  musiciens?  Nous  convenons  avec 
eux , qu’il  y a dans  la  musique  une  espèce 
de  beau  d’institution  et  d’art;  un  beau  de 
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génie,  un  beau  de  goût,  et,  en  certaines  ren- 
contres , un  certain  beau  de  caprice  et  de 
saillie.  Voilà  un  champ,  bien  vaste  ouvert 
à la  liberté  musicienne;  mais  pour  prévenir 
les  abus  qui  la  pourraient  foire  dégénérer  en 
licence,  il  faut  nous  expliquer  : Qu’on  se 
rappelle  ici  les  premiers  principes  de  l’art 
que  nous  avons  établis  dans  notre  Discours 
préliminaire. 

La  seule  idée  des  consonuarices,qui  en  ont 
été  le  principal  objet,  nous  déclare  qu’elles 
entrent  nécessairement  dans  la  composition 
musicale.  Mais  parce  qu’elles  sont  en  assez 
petit  nombre  , il  serait  à craindre  que  , 
malgré  la  douceur  qui  les  accompagne,  elles 
ne  vinssent  enfin  à causer  du  dégoût  par  le 
retour  trop  fréquent  des  mêmes  tons.  Il 
fallait  donc  trouver  le  secret,  ou  d’en  aug- 
menter le  nombre,  ou  d’en  relever  quelquer 
fois  le  goût  par  quelque  assaisonnement. 
D’augmenter  le  nombre  des  consonnances, 
les  bornes  que  la  nature  a prescrites  à l’oreille 
y étaient  un  obstacle  insurmontable.  Il  a 
donc  fallu  se  contenter  d’en  assaisonner  la 
douceur  par  une  espèce  de  sel  harmonique. 
Et  oû  l’a-t-on  trouvé,  ce  sel  harmonique,  si 
nécessaire , surtout  dans  les  grandes  com- 
positions, pour  en  varier  les  accords,  pour 
les  lier  ensemble,  pour  en  rendre  l’expres- 
sion plus  sensible  par  une  modulation  plus 
piquante?  L’eût-on  deviné?  La  musique  l’est 
allé  prendre  jusque  dans  le  sein  de  ses  plus 
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cruelles  ennemies  : elle  a trouvé  des  lempé- 
ramens  pour  se  les  concilier  -,  c’est-à  dire , 
lait  d’en  adoucir  la  rudesse,  de  leur  prêter 
même  une  partie  de  l’agrément  des  conson- 
nances,  pour  les  empêcher  d’en  troubler 
l’harmonie;  de  les  employer  comme  les  om- 
bres dans  la  peinture , on  comme  les  liaisons 
dans  le  discours , pour  servir  de  passage 
d’un  accord  à l’autre;  de  les  préparer  avant 
qu’elles  arrivent,  en  les  faisant  précéder  par 
des  sons  vifs  et  doux,  qui  eu  étouffent  le  dé- 
sagrément dans  sa  naissance  ; et  quand  cette 
préparation  est  impossible  , ou  trop  difficile, 
de  les  sauver  avec  adresse  en  les  faisant  suc- 
céder par  des  accords  brillans  , pour  en  cou- 
vrir le  défaut  ; en  un  mot , on  a trouvé  l’art 
de  placer  tellement  les  dissonances  dans  une 
composition  , que  si  elles  blessent  encore  un 
peu  l’oreille  , elles  ne  la  blessent  que  pour 
nous  plaire  davantage;  II  y a là  du  paradoxe  : 
en  voici  l’explication. 

Les  consonnances  étant  obligées,  par  leur 
petit  nombre , à se  répéter  trop  souvent, 
elles  auraient  à la  longue  endormi  leurs 
auditeurs  par  une  harmonie  trop  uniforme. 
Que  fait  la  musique  pour  nous  réveiller  , 
pour  nous  tenir  toujours  en  haleine  ? Per- 
metlez-moi , Messieurs  , une  comparaison 
sensible  , pour  me  faire  entendre  de  tout 
le  monde  : elle  emploie  les  dissonances  dans 
ses  compositions,  pour  aiguiser,  si  j’ose  ainsi 
parler , l’appétit  de  l’oreille,  comme  un  autre 
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art , qui  est  d’un  usage  plus  ordinaire,  em- 
ploie dans  les  siennes  le  sel , le  poivre  et  les 
autres  épiceries  , pour  piquer  le  goût  des 
convives;  et  ses  auditeurs,  dédommagés  par 
la  surprise  agréable  de  voir  naître  des  ac^ 
cords  du  sein  même  de  la  discordance,  par- 
donnent sans  peine  au  musicien  ces  petites 
âpretés  passagères , comme  la  plupart  des 
convives  pardonnent  volontiers  à leur  hôte 
ces  ragoûts  piquans  qui  leur  mettent  le 
palais  en  feu,  pourvu  qu’il  ait  soin,  en 
même  temps,  de  leur  faire  servir  de  quoi 
réteindre. 

Nous  avons  encore  une  raison  plus  pro- 
fonde pour  admettre  les  dissonances  dans 
la  musique.  On  a remarqué  de  tout  temps, 
que,  si  elles  blessent  l’oreille  par  quelque 
rudesse  , elles  sont,  par  cela  même,  d’autant 

Elus  propres  pour  exprimer  certains  objets. 

^es  transports  irréguliers  de  l’amour , les  fu- 
reurs de  la  colère,  les  troubles  delà  discorde, 
les  horreurs  d’une  bataille,  le  fracas  d’une 
tentpête;  et,  pour  me  borner  à l’exemple 
de  la  voix  humaine,  il  n’y  a personne  qui  ne 
sache  que , dans  certaines  émotions  de 
l’âme,  elle  s’aigrit  naturellement,  qu’elle  dé- 
tonne lùut-à-coup,  qu’elle  s’élève  ou  s’a- 
baisse , non  par  degrés , niais  comme  par 
sauts  et  par  bonds.  Voilà  donc  évidemment 
la  place  où  les  dissonances  peuvent  avoir 
lieu;  voilà  même  quelquefois  où  elles  sont 
nécessaires;  et  alors,  disent  les  plussavans 
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musiciens (i), on  éprouvera  indubitablement 
que,  si  elles  déplaisent  à l’oreille  par  la  ru- 
desse des  sons,  elles  plairont  à l’esprit  et  au 
cœur  par  la  force  de  l’expression.  Plaisir  de 
raison,  qui,  étant  le  plus  essentiel  à l’àme, 
doit  être  toujours  le  principal  objet  d’un 
habile  compositeur. 

Il  est  donc  manifeste  que  l’emploi  des 
dissonances  bien  entendu  f produit  dans  la 
musique  un  nouveau  genre  de  beau  toujours 
fondé  sur  la  nature^  puisque  les  dissonances 
ne  passent  qu’à  la  faveur  des  consonnances, 
qui  les  préparent  ou  qui  les  sauvent  ; mais  un 
beau  néanmoins  qui  est  en  quelque  sorte 
arbitraire,  jiarce  que  les  tempéramens  qui 
les  adoucissent , les  expressions  qu’on  en 
lire,  les  variétés  infinies  dont  elles  ornent  les 
compositions  musicales  , sont  véritablement 
l’ouvrage  du  musicien , des  beautés  libres 
qui  sont  de  son  choix,  et,  si  j’ose  ainsi  dire, 
de  sa  création.  Il  est  vrai  que,  pour  faire 
entrer  dans  l’harmonie  ces  beautés  que  j’ap- 
pelle d’institution  et  d’art,  il  a fallu  bien  con- 
sulter la  nature  , bien  méditer,  bien  raison- 
ner, quelquefois  bien  hasarder;  mais  à force 
d’expériences  et  de  raisonnemens , on  y est 
enfin  parvenu. 

C'est  ainsi  qu’on  a formé , de  la  musique  , 
une  espèce  de  rhétorique  sonore  , qui  a , 

(i)  M.  Dodard , Hist.  de  F Acad.  , 1706.  Mém. 
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comme  celle  des  paroles , ses  grandes  ligures 
pour  élever  l’âme  ^ ses  grâces  pour  la  toucher, 
son  style  badin  , ses  ris  et  ses  jeux  pour  la 
divertir.  La  question  est  de  placer  à pro[)09 
tous  ces  différens  styles;  mais  quand  on  en  a 
ou  l’art  ou  le  talent,  nous  en  voyons  naître, 
selon  la  qualité  des  matières  qu’on  entre- 
prend d’exprimer  , les  trois  espèces  particu- 
lières de  beau  musical  artificiel  que  nous  en 
avons  ci-dessus  distingués  : le  beau  de  génie , 
le  beau  de  goût,  et,  si  l’on  me  pardonne  ce 
terme,  le  beau  de  caprice. 

Le  beau  de  génie  dans  les  sujets  nobles  , 
où  la  musique  peut  étaler  avec  pompe  ses 
grandes  ligures,  images,  mouvemens,  suspen- 
sions, feintes,  ses  fugues  et  ses  contrefugnes, 
ses  passages  de  mode  en  mode,  pour  étonner 
l’oreille  par  la  variété  ; le  silence  tout-à- 
coup  , pour  la  délasser  un  moment  ; les  ren- 
trées soudaines,  pour  la  surprendre;  ses  lon- 
gues tenues  sur- le  même  ton  , pour  la  tenir 
en  attente  ; ses  enthousiasmes,  pour  la  ravir  ; 
en  un  mot,  tout  le  sublime  de  f éloquence 
musicale. 

Le  beau  du  goût  dans  les  sujets  lins  et 
délicats  , où  elle  sait  attendrir  les  sons , 
les  animer,  les  tempérer;  préparer  l’oreille 
à les  recevoir;  lui  faire  désirer  certaines 
consonnances  pour  les  lui  faire  mieux  goû- 
ter ; la  pressentir  sur  d’autres  pour  lui  en  ac- 
corder de  plus  agréables;  la  dérouter  même 
quelquefois  pour  la  remettre  dans  son  che- 
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min  avec  plus  d’agrément  ; supposer , pro- 
mettre, sous-entendre  , pour  lui  donner  le 
plaisir  flatteur  de  suppléer  par  elle-même  ce 
qu’elle  n’entend  pas , ou  d’achever  ce  qu’elle 
n’entend  qu’à  demi. 

Enfin  , si  l’on  me  permet  d’avoir  cette 
complaisance  pour  les  musiciens,  le  beau  de 
caprice  dans  les  sujets  badins  , qui  compor- 
tent la  saillie;  lors,  par  exemple,  qu’il  s’a- 
git d’exprimer  quelque  imagination  bizarre, 
quelque  action  comique,  ou  quelque  pas- 
sion burlesque.  On  permet  bien  aux  poètes, 
leurs  confrères  , d’extravaguer  un  peu  dans 
ces  rencontres  ; et  nous  voyons  tous  les  jours 
des  caprices  poétiques  réussir  à plaire  aux 
esprits  les  plus  sérieux.  Pourquoi  un  ca- 
price musical  n’aurait-il  pas  même  privilège 
dans  des  circonstances  pareilles  ? Pourquoi 
n’aurait -il  pas  le  sort  de  l’opéra  nouveau 
de  Fréni , qui  a diverti  toute  la  France?  Il 
nous  plaira  même  quelquefois , peut-être  avec 
raison  , quand  il  n’aurait  d’autre  agrément 
que  de  nous  bien  peindre  l’original  qui  s’y 
abandonne. 

Les  musiciens  modernes  se  plaindront-ils 
encore  que  la  théorie  voudrait  renfermer  le 
génie  et  le  goût  dans  des  bornes  étroites  ? 
On  vient  de  voir  qu’ils  n’ont  rien  à craindre 
de  ce  côté-là.  Nous  savons  que  le  génie  et  le 
goût  musical  sont  une  espèce  de  musique  in- 
fuse, notée  danscertaines  âmes  par  les  mains 
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mêmes  de  la  nature.  Mais  il  faut  aussi  avouer 
que  ces  notes,  naturelles  y sont  tracées  bien 
légèrement;  qu’elles  y sont  bien  confuses  ; 
qu'’il  est  bien  difficile  ^ pour  ne  pas  dire  im- 
possible, de  les  déchiffrer  sans  la  connais- 
sance des  nombres  sonores  , qui  en  sont  la 
véritable  clef;  en  un  mot,  que  la  théorie 
musicale  est  absolument  nécessaire  pour  con- 
duire la  pratique  à sa  perfection.  Le  petit 
peuple  musicien  a donc  beau  regarder  ces 
deux  soeurs  comme  deux  ennemies  qui  ont 
des  vues  contraires:  le  célèbre  Zarlin  , après 
les  avoir  toute  sa  vie  étudiées  l’une  et  l’au- 
tre , nous  déclare  en  propres  termes , qu’il 
a toujours  éprouvé  que  la  vraie  théorie,  bien 
loin  d’êlre  jamais  opposée  à la  bonne  prati- 
que , y est  en  tout  point  parfaitement  con- 
forme (i).  La  scienza  non  discorda  punto 
d’alla  buona  pratica. 

Les  trois  premières  propositions  , que  j'a- 
vais avancées  sur  le  beau  musical , étant  ainsi 
prouvées  par  toutes  sortes  de  raisons . reste 
à répondre  à notre  dernière  question  .'Quelle 
en  est  la  forme  précise?  Tous  ceux  de  la 
compagnie,  qui  m’ont  fait  l’honneur  d’en- 
tendre mes  trois  premiers  Discours  sur  le 
Beau , voyent  déjà  ma  réponse.  Mes  prin- 
cipes sont  partout  les  mêmes  , ma  conclusion 
doit  l’être. 


(j)  Zarl.  Inst,  harm,  vol.  2 j p.  100 , etc. 
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Je  dis  donc  encore,  avec  saint  Augus- 
tin (i)  : Omnis  porro  pulchritudinis  forma 
unitas  est.  En  tout  genre  de  productions  , 
soit  de  la  nature , soit  de  l’art,  c’est  toujours 
l’unité  qui  constitue  la  forme  du,  vrai  beau. 
Et  en  matière  de  musique , je  ne  crains  pas 
d’assurer,  que  ce  grand  principe  est  plus  in- 
contestable qu’en  toute  autre. 

En  effet.  Messieurs,  interrogeons  le  bon 
sens,  consultons  notre  oreille  ; que  cher- 
chons-nous naturellement  dans  une  compo- 
sition musicale?  Des  consonnances  , des  ac- 
cords un  concert , une  harmonie  partout 
répandue  : c’est-à-dire,  unité  partout.  Et  au 
contraire,  qu’est-ce  que  nous  entendons  avec 
tant  de  peine  dans  son  exécution  ? La  déto- 
nation d’unevoixjla  dissonance  d’une  corde, 
ce  qu’on  appelle  un  chant  faux  } les  batte- 
mens  irréguliers  de  certains  instrumens  , la 
discordance  entre  les  parties  d’un  concert  ; 
c’est-à-dire,  en  un  mot,  la  rupture  de  l’u- 
nité harmonique.  Disons  quelque  chose  de 
plus  sensible.  Que  demandons-nous  à un 
musicien  qui  compose  un  air  sur  des  paro- 
les ? Qu’il  ait  soin  d’entrer  dans  l’esprit  de 
la  pièce  ; qu’il  en  saisisse  bien  le  caractère  , 
le  genre , le  mode  ; qu’il  en  exprime  dans 
ses  tons  , non  seulement  les  mots,  mais  sur- 
tout le  sens  ; non  seulement  le  sens  de  cha- 


(i)  Epist.  i8  , édü.  pp.  RB. 
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que  mot,  mais  le  sens  de  la  phrase;  non  seu- 
lenient  le  sens  particulier  de  chaque  phrase , 
mais  le  sens  total  de  la  lettre  entière  dans  le 
total  de  sa  composition.  Peut-on  lui  deman- 
der plus  formellement,  que  , des  paroles 
qu’on  lui  donne  et  l’air  qu’il  y ajoute , il  en 
fasse  naître  un  tout  parfaitement  un?  Unité 
si  necessaire , que,  sans  elle,  vous  m’étaleriez 
en  vain  toutes  les  finesses  de  votre  art  ; je 
ne  trouverais  , dans  le  total  de  votre  pièce, 
qu’une  disproportion  choquante.  Vous  me 
faites  entendre  les  sons  les  plus  doux,  les  ca- 
dences les  plus  régulières , les  accords  les  plus 
harmonieux  : c’est  un  plaisir  pour  l’oreille. 
Mais  par  un  oubli  fatal  de  votre  sujet , vous 
me  donnez  malheureusement  un  air  qui  jure 
contre  vos  paroles.  Vous  m’entonnez  une 
tempête  sur  un  air  de  victoire  ; vous  me  fre- 
donnez une  pompe  funèbre  , comme  une  sa- 
rabande ; vous  me  représentez  la  descente 
d’une  divinité  sur  la  terre , comme  une  danse 
de  village.  Votre  musique  chante  ou  elle  ne 
devrait  que  parler;  vous  courez  à perte  d’ha- 
leine où  il  ne  faudrait  que  marcher  j vous 
traînez  languissamment  ; vous  planez  , si 
j’ose  le  dire,  où  il  faudrait  voler  à tire  d’aile  ; 
vous  badinez  harmonieusement  sur  chaque 
mot , et  vous  abandonnez  l’harmonie  du  sens. 
Quel  supplice  pour  la  raison! 

Nous  sommes  naturellement  si  délicats  sur 
ce  point  de  l’unité  musicale , que  nous  vou- 
lons sans  miséricorde  que  les  compositeurs 
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portent  leur  attention  , non  seulement  au 
caractère  des  sujets  qu’ils  traitent,  mais  jus- 
qu’au lieu  de  la  scène  où  leurs  pièces  doivent 
paraître;  jusqu’à  la  condition  des  personnes 
qu’ils  y font  parler  j jusqu’aux  mœurs  et  aux 
sentirnens  qui  les  caractérisent  dans  l’his- 
toire. Attention  difficile,  je  l’avoue,  par 
l’étendue  de  science  et  de  génie  qu’elle  de- 
mande; mais  atiention  indispensable  , pour 
éviter  les  affreux  contrastes  qui  déparent 
assez  souvent  les  beautés  de  notre  musique. 
Je  veux  dire,  pour  éviter  le  ridicule  de  por- 
ter , par  exemple , à l’église  le  ton  de  l’opéra , 
ou  à l’opéra  le  ton  de  l’église  ; de  composer 
pour  le  théâtre,  des  airs  qui  ne  conviennent 
rju’au  plain-pied  d’une  chambre , ou  pour 
une  chambre,  des  airs  qui  ne  conviennent 
qu’au  sublime  du  théâtre  ; de  faire  chanter 
un  roi  qui  commande , sur  le  ton  d’un  par- 
ticulier qui  prie , ou  un  particulier  qui  prie , 
sur  le  ton  d’un  roi  qui  commande  en  maître; 
et , si  l’on  a quelques  passions  communes  à 
exprimer,  de  noter  les  soupirs  d’un  Ale- 
xandre sur  le  ton  d’un  Sybarite,  ou  les  sou- 
pirs d’un  Sybarite  sur  le  ton  d’un  Alexandre: 
en  un  mot , le  ridicule  de  nous  faire  entendre 
deux  personnes  dans  le  même  personnage; 
l’une  dans  le  nom  qu’on  lui  donne,  et  l’autre 
dans  le  ton  qu’on  lui  fait  prendre. 

Enfin , pour  achever  de  mettre  notre  prin- 
cipe dans  la  dernière  évidence , qu’est-ce 
que  nous  admirons  quelquefois  jusqu’à  l’ex- 
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tase,  dans  ces  grands  concei  ts,  où  l’on  assem- 
ble tani  de  voix  de  tous  les  degrés  , tant 
d’inslruraens  de  tous  les  genres , tant  de 
parties  si  discordantes  en  apparence , pour 
concerter  ensemble?  N’est-ce  pas  encore  l’u- 
nité, qu’on  a trouvé  l’art  d’introduire  et  de 
soutenir  dans  cette  multitude  prodigieuse  de 
sons  différens?  On  dit  que  ces  grandes  mu- 
siques doiventleur  naissance  à l^’esprit  inven- 
tif du  dernier  siècle.  Mais  le  savant  et  in- 
génieux Sénèque  (i)  nous  en  fait  une  descrip- 
tion qui  prouve  très-bien,  si  je  ne  me  trompe, 
qu’elles  ne  sont  que  ressuscitées.  Du  moins, 
est-il  certain  qu’on  y va  voir  la  règle  d’unité 
dont  nous  parlons,  parfaitement  bien  établie  : 

Voyez-vous,  dit- il  dans  sa  Lettre  84, 
cette  multitude  de  voix  qui  composent  nos 
grands  chœurs  de  musique?  elles  se  joignent 
toutes  si  parfaitement , qu’il  semble  qu’elles 
ne  rendent  à l’oreille  qu’un  seul  et  unique 
son.  Vides  quam  multorum  vocibus  chorus 
constet;  unus  tamen  ex  omnibus  sonus  red~ 
ditur.  Parmi  ces  voix , il  y a des  dessus , il 
y a des  basses,  il  y a des  voix  moyennes  de 
tous  les  degrés.  On  entend  celles  des  hom- 
mes avec  celles  des  femmes , les  unes  et  les 
autres  entremêlées  du  son  des  flûtes  qui  les 
accompagnent.  Chacune  de  ces  voix  est , 
pour  ainsi  dire,  cachée  dans  la  multitude;  et 


(1)  Sén.  Ep.  84 , p>  338 , édit.  A. 
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cependant  elles  paraissent  toutes  avec  le  ca- 
ractère qui  les  disllngue.  Aliquaillic  acuta 
vox  est,  aliqua  gravis,  aliqua  media,  Ac- 
cedunt  viris  feminæ , interponuntur  tibice  : 
singulorwn  illic  latent  voces;  omnium  ap- 
parent. Je  ne  parle  encore  que  des  chœurs 
qui  étaient  connus  aux  anciens  philosophes. 
Il  y a plus  dans  les  nôtres,  continue  Sénè- 
que; dans  les  concerts  solennels  que  nous 
donnons  au  public,  il  y a plus  de  chanteurs 
que  le  théâtre  n’avait  autrefois  de  specta- 
teurs : De  choro  dico,  quam  veteres  philo- 
sophi  noverant  : in  commissionihus  nostris 
plus  cantorum  est , quam  in  theatris  olim 
spectatorum  fuit.  Outre  ce  grand  nombre 
de  voix,  nos  amphithéâtres  sont  environnés 
de  trompettes,  et  nos  orchestres  pleins  d'une 
infinité  d’instrumens  de  toute  espèce,  à vent 
et  à corde.  Voilà  une  multitude  qui  semble 
nous  menacer  d’une  horrible  discordance. 
Ne  craignez  rien , il  s’en  forme  un  concert  ; 
Cum  omnes  vias  ordo  canentium  implevit , 
et  cavea  œneatoribus  cincta  est,  et  ex  pul- 
pito  omne  tihiarum  genus , organorumque 
consonuit , fit  concentus  ex  dissonis.  Or, 
Messieurs  , je  vous  le  demande  : comment 
un  concert  peut-il  naître  d’une  multitude  de 
sons  si  dilFérens,  et  quelquefois  si  dissonans, 
si  nos  Orphées  anciens  et  modernes  n’avaient 
trouvé  l’art  de  réduire  cette  multitude  à l’u- 
nité ; ou  , pour  me  servir  de  la  belle  expres- 
sion d'Horace  dans  sa  poétique , s’ils  n’a- 


t40  ESSAI 

vaient  trouvé  l’art  d’en  composer  un  total 
sonore , qui,  malgré  la  multitude  de  ses  par- 
ties, devient  parfaitement  un,  par  une  es- 
pèce de  prodige  : Rem  prodigialiter  unamP 

Après  toutes  ces  raisons,  que  je  viens  de 
puiser  dans  les  notions  les  plus  communes 
du  bon  sens , et  dans  l’expérience  des  plus 
grands  maîtres,  peut-on  douter,  je  ne  dis 
plus  de  l’existence  d’un  beau  musical  indé- 
pendant de  nos  opinions  et  de  nos  goûts; 
je  dis  de  la  prééminence  que  la  nature  lui  a 
donnée  sur  tous  les  autres  genres  de  beau 
sensible?  On  lui  opposera  peut-être  celui  de 
la  peinture,  qui,  en  effet,  a beaucoup  de 
merveilleux.  Mais  si , avant  que  de  finir , 
nous  voulons  un  moment  les  mettre  en  pa- 
rallèle, quel  parallèle,  ou  plutôt  quel  con- 
traste ! Il  n’y  a personne  qui  ne  sache  que 
ces  deux  genres  de  beau  consistent  dans  l’i- 
mitation • ou,  si  on  l’aime  mieux,  dans  l’ex- 
pression. Voilà  un  point  de  concours , où  la 
musique  et  la  peinture  se  réunissent  dans  le 
même  dessin.  Quelle  différence  dans  l’exé- 
cution ! 

Que  voyons-nous  dans  la  plus  belle  pein- 
ture? Uniquement  la  surface  des  corps,  un 
visage,  des  yeux,  des  couleurs  fixes  et  ina- 
nimées, quelques  airs  au  plus  qtii  semblent 
vouloir  parler.  La  musique  nous  découvre , 
jusqu’au  fond  de  l’âme,  ses  agitations  par  des 
sons  rapides;  ses  combats  par  des  sons  con- 
iraiies  ; son  calme  par  des  sons  tranquilles  et 
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et  uniformes.  La  peinture  ne  peut  offrir  à 
nos  yeux  que  des  objets  imnaobilesj  des  ob- 
jets tout  au  plus  dans  ratlitude  au  mouve- 
ment : c’est  toute  la  vie  qu’elle  peut  donner 
à ses  tableaux.  La  musique  peint  le  mouve- 
ment, même  avec  ses  divers  degrés  d’accélé- 
ration ou  de  retardement,  tels  que  son  sujet 
le  demande,  ou  tels  qu’il  lui  plaît.  Nous  ne 
voyons  dans  un  tableau  qu’une  action  mo- 
mentanée, souvent  là  moindre  partie  de  l’ac- 
tion totale,  dont  le  peintre  nous  veut  rap- 
peler le  souvenir.  Un  seul  air  de  musique 
nous  la  rappelle  toute  entière^  son  commen- 
cement , son  progrès  , sa  fin.  Il  faudrait 
vingt  tableaux  pour  rassembler  tout  ce  que 
renferme  la  moindre  de  nos  cantates,  ou  de 
nos  sonates.  Que  la  peinture  vous  représente 
une  bataille  : vous  croyez  la  voir.  C’est  le 
plus  grand  éloge  qu’on  en  puisse  faire.  Que 
la  musique  entreprenne  de  vous  la  repré- 
senter dans  un  concert  de  voix  et  d’inslru- 
mens  : vous  croyez  y être.  On  entend  sonner 
la  marche  des  deux  armées,  battre  la  charge, 
bruire  les  armes,  retentir  les  coups  dont  elles 
s’entrechoquent  , les  cris  triomphans  des 
vainqueurs,  les  tons  plaintifs  des  vaincus  ; 
il  semble  que  notre  cœur  soit  le  champ  de  ba- 
taille où  se  livre  le  combat.  Rien  de  plus  ad- 
mirable dans  la  peintui^e  que  la  perspective, 
qui,  sur  une  surface  plate,  nous  fait  aperce- 
voir des  enfoncemens  et  des  lointains,  qui 
semblent  fuir  à perle  de  vue.  Mais,  dans  le 
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le  vrai , il  faut  que  rimagination  lui  prêle 
beaucoup  , pour  les  croire  bien  éloignés  , 
malgré  le  témoignage  des  yeux,  qui  nous  as- 
sure le  contraire.  La  musique  a des  lointains 
qui  paraissent  plus  réels.  Après  un  coup  d’ar- 
chet unanime  de  vingt  concertans,  elle  nous 
fait  entendre  leurs  échos  dans  un  éloigne- 
ment qui  trompe  l’oreille  à coup  sûr  : un 
aveugle  jurerait  qu’il  entend  deux  concerts, 
qui  se  répondent  à une  distance  très-considé- 
rable. 

Que  la  peinture  ne  se  plaigne  pourtant 
pas  de  sa  défaite.  Je  ne  veux  point  dire  que 
son  art  ne  soit  aujourdhul  dans  un  très- 
haut  degré  de  perfection  , peut-être  même 
plus  haut  que  celui  de  la  musique  ; je  veux 
dire  seulement  qu’elle  n’a  point  reçu  de  la 
nature  ni  autant  de  secours  , ni  autant  de 
leçons  que  sa  rivale.  Je  veux  dire,  par  exem- 
ple, que  les  couleurs  ne  sont  pas  si  expres- 
sives que  les  sons  ; ni  la  main  qui  conduit 
le  pinceau,  si  flexible  que  la  glotte  qui  pro- 
duit la  voix  5 ni  l’œil  qui  dirige  le  peintre, 
si  fin  que  l’oreille  qui  dirige  le  musicien  ; 
ni  la  toile  qui  reçoit  les  teintes  , si  docile 
que  l'air  qui  reçoit  les  impressions  .sonores; 
ni  les  rayons  de  lumière  qui  nous  font  voir 
les  beautés  d un  tableau  , si  pénétrans  ou  si 
sensibles  que  les  vibrations  aériennes  qui 
nous  font  entendre  les  charmes  d’un  con- 
cert; ni  enfin  les  degrés  de  colorisation 
qui  doivent  distinguer  les  personnages  d’un 
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grand  dessin  de  peinture,  si  faciles  à me- 
surer, ou  à calculer,  que  les  degrés  d’in- 
tonation que  l’on  doit  donner  à une  voix 
ou  à un  instrument , selon  la  partie  qu’on 
lui  assigne  dans  un  chœur  de  musique.  Or, 
avec  tous  ces  avantages,  est-il  surprenant 
que  le  beau  musical  ait  des  grâces  plus  sii- 
blimes  et  plus  délicates  , plus  fortes  et  plus 
tendres  , que  celui  de  <tous  les  autres  arts? 

C’est  un  nouvel  agrément , Messieurs  , 
que  d’illustres  citoyens  viennent  de  procurer 
à votre  ville,  par  l’institution  d’un  concert 
en  règle.  Plusieurs  capitales  du  royaume 
vous  en  avaient  donné  l’exemple  ; mais  ce 
qui  vous  est  particulier  , ce  qui  est  peut- 
être  unique  dans  toute  la  France,  vous  avez 
trouvé  chez  vous-mêmes  de  quoi  former  un 
concert  complet  , sans  avoir  eu  besoin  de 
rien  emprunter  d’ailleurs  ; des  génies  pour 
la  composition,  des  talens  pour  l’exécution  ; 
et , ce  qui  est  infiniment  plus  estimable,  des 
directeurs  pour  le  conduire  ; du  caractère 
le  plus  propre  pour  le  rendre  en  toute  ma- 
nière utile  et  agréable;  des  hommes,  comme 
parle  un  auteur  sacré  (i),  dans  l’éloge  des 
héros  les  moins  équivoques  de  l’Histoire, 
des  hommes  amateurs  du  beau  pour  en 
ordonner  le  dessin  : Pulchritudinis studium 
habentes  ; aussi  connaisseurs  qu’amateurs 


(i)£ccZ.  , c,  44. 
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de  la  belle  musique,  pour  faire  avec  goût  le 
choix  des  pièces  : peritia  sua  requirentes 
modos  musicos;  mais  surtout  des  hommes 
pleins  d’honneur  et  de  vertu  : homines 
magni  in  viriüte,  et  prudentia  sua  prœ- 
diti ; sages  et  prudens,  pour  en  bannir 
toutes  les  dissonances  morales  qui  auraient 
pu  déconcerter  dans  la  ville  l’harmonie  des 
bonnes  moeurs  ; pour  en  marquer  les  jours 
d’assemblée  , en  sorte  que  le  plaisir  et  le 
devoir  ne  se  trouvassent  jamais  en  opposi- 
tion; enfin,  pour  en  régler  l’ordre  et  la  dé- 
cence, qui  est  toujours  la  plus  belle  décora- 
tion d’une  assemblée  publique.  Ainsi,  dans 
une  seule  institution,  ils  ont  trouvé  le  moyen 
de  vous  donner  tous  les  genres  de  beau  que 
j’avais  entrepris  d’expliquer;  le  beau  op- 
tique, dans  le  spectacle  brillant  des  per- 
sonnes que  le  concert  assemble  ; le  beau 
moral , dans  les  bienséances  qu’on  y observe; 
le  beau  spirituel,  dans  le  choix  des  pièces 
qu’on  y chante  ou  qu’on  y joue;  et  le  beau 
harmonique,  dans  la  justesse  de  l’exécution  : 
ce  qui  forme  un  tout  ensemble,  si  propre  à 
vous  rappeler  agréablement  l'idée  du  beau 
éternel  et  suprême , le  seul  capable  de  nous 
satisfaire  pleinement. 

JFin  de  la  première  Partie. 
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Sur  les  Modus. 
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La  matière  dont  je  me  propose  aujour- 
d’hui de  vous  parler , m’a  toujours  paru  l’une 
des  plus  dignes  d’être  discutée  dans  un  aca- 
démie ; mais  malheureusement  nous  ne  pou- 
vons, dans  notre  langue,  l’exprimer  par  un 
seul  mot.  Vous  savez , dans  un  discours^  quel 
est  l’inconvénient  des  périphrases  pour  l’ora- 
teur et  pour  les  auditeurs  : permettez-moi  , 
pour  les  éviter,  d’aller  à l’emprunt  dans  une 
langue  étrangère,  si  néanmoins  on  peut 
ainsi  nommer  une  langue  que  nous  appre- 
nons presque  tous  au  sortir  du  berceau , et 
qui  est  la  mère  de  la  nôtre. 

En  un  mot,  Messieurs,  je  vais  vous  parler 
de  ce  qu’on  appelle  en  latin  moaus  : qualité 
ou  vertu  que  tous  les  philosophes  sacrés  et 
profanes  nous  recommandent  partout  avec 
tant  de  soin , en  nous  prêchant  sans  cesse  de 
nous  modérer  dans  l’usage  des  biens  de  la 
Essai  SUR  le  Beau.  7 
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vie , pour  éviter  les  maux  qui  sont  insépa- 
rables des  excès  ; de  modifier  nos  prétentions 
dans  la  société  civile  , si  nous  y voulons  vi- 
vre agréablement  5 de  porter  la  modestie  dans 
les  plus  hautes  fortunes , et  de  conserver  la 
tranquillité  de  cœur  dans  les  plus  obscures  ; 
de  prendre  garde  en  visant  au  grand,  de 
donner  dans  le  vaste,  ou,  en  nous  conten- 
tant du  médiocre,  de  tomber  dans  le  bas  5 
d’avoir  toujours  la  règle  à la  main  pour  me- 
surer la  carrière  que  nous  devons  remplir 
dans  le  monde  , et  le  compas  pour  la  cir- 
conscrire dans  les  bornes  où  la  raison  nous 
ordonne  de  nous  renfermer  ; enfin  , en  nous 
prescrivant  dans  la  vie , dans  les  sciences , 
dans  les  arts  , dans  nos  sentimens  , dans  nos 
discours  , dans  nos  procédés , cette  règle  gé- 
nérale, qu’il  faut  garder  le  modus  en  tout. 
Je  demande  encore  une  fois  grâce  pour  un 
terme  dont  la  nécessité  seule  m’oblige  de  me 
servir.  décorum  des  Romains  a bien  passé 
dans  notre  langue  ; pourquoi  le  modus  n’y 
passerait-il  pas?  Mais  sans  entreprendre  de 
le  justifier  pleinement,  je  prie  qu’on  me  le 
pardonne,  en  attendant  querAacadémiefran- 
çaise  m’ait  fourni  un  terme  plus  heureux  pour 
me  faire  entendre.  j 

Le  modus  en  général,  tel  que  je  viens  de  | 
le  décrire,  embrasse  des  matières  trop  dis-  ’> 
parates  pour  que  j’entreprenne  de  les  ras- 
sembler dans  mon  discours;  je  me  borne  au 
rapport  qit’il  peut  avoir  avec  le  beau  , dont  j 
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j’ai  eu  l’honneur  de  vous  parler  si  souvent  , 
et  dont  on  ne  peut , ce  me  semble,  trop  ap- 
profondir la  nature  avec  toutes  ses  apparte- 
nances. Voyons  si  le  modus  y doit  entrer 
comme  tout  le  reste;  pourquoi,  et  com- 
ment : 

Vous  l’avez  sans  doute  , Messieurs^  mille 
fois  remarqué  : rien  de  plus  ordinaire  dans 
le  monde,  que  de  voir  des  ouvrages  de  l’art 
ou  de  la  nature  qui  enlèvent  notre  estime  au 
premir  coup-d’œil,  mais  dont  les  beautés  , 
quoique  réelles  , ne  soutiennent  pas  long- 
temps l’épreuve  d’un  regard  trop  attentif: 
ils  perdent  presque  toujours  à être  considérés 
de  près.  Ici,  l’on  trouve  que  les  plus  beaux 
traits  ne  sont  qu’ébauchés  ; là  , qu’ils  sont 
plus  que  finis  : qu’il  y a des  agrémens  , mais 
la  plupart  déplacés  ou  affectés,  forcés  ou 
manqués  : qu’il  y en  a un  trop  grand  nom- 
bre en  certains  endroits  , quien  demandaient 
moins: qu’il  y en  a trop  peu  en  d’autres,  qui 
en  demandaient  plus.  D’où  il  arrive  quel- 
quefois, qu’après  nous  avoir  charmés  d’a- 
bord , ils  tombent  tout-à-coup  de  l’admira- 
ti.on  dans  le  mépris  , ou  du  moins  , dans 
l’indifference  et  dans  l’oubli. 

La  première  conclusion  que  je  tire  de 
cette  vérité  d’expérience,  est  que  dans  le 
beau , comme  en  toute  autre  chose , il  y a 
une  certaine  mesure  qu’il  faut  remplir,  mais 
qu’il  ne  faut  pas  combler  : qu’il  y a dans  la 
recherche  même  dii  beau  deux  'extrémités 
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contraires  à éviter  ; le  défaut  et  Texcês  : 
que,  entre  ces  deux  exlrémiiés  , il  y a un 
certain  point  marqué  par  la  nature  , en-deçà 
duquel  un  objet  n’est  pas  encore  tout-à-fa'il 
beau,  et  au-delà  duquel  il  cesse  de  l’être: 
enfin  , que  ce  point  fixe , qui  est  une  espèce 
de  milieu  entre  le  trop  et  le  trop  peu,  est 
tellement  le  siège  du  vrai  beau,  qu’il  n’en 
peut  sortir  ni  de  part,  ni  d’autre,  sans  dégé- 
nérer de  lui-même  en  contractant  quelque 
vice , ou  du  moins  quelque  viciosilé  blâma- 
ble ; c’est-à-dire  , en  un  mot  , que  dans  le 
beau  même,  il  y a un  modus  à observer, 
suivant  cette  maxime  d’un  ancien  philoso- 
phe, ou  plutôt  du  bon  sens  naturel  : cùm 
sit  ubique  -virtutis  modus , æque  peccat  , 
quod  excedit , quàm  quod  déficit  (i). 

Je  sens  bien  ^ Messieurs  , que  cet  amas 
d^expressions  , quoique  très-familières  , ne 
représentent  encore  le  modus  que  sous  dès. 
idées  assez  confuses.  Peut-être  même  qu^on 
me  dira,  ou  plutôt  , je  crois  déjà  vous  en- 
tendre: que  vous  concevez  bien  que  le  beau 
peut;  en  tout  genre  de  beauté,  pécher  par 
défaut;  mais  quil  n’est  gimrè  concevable 
qu  il  puisse  pécher  par  excès.  Il  faut  donc 
m’expliquer  plus  claii^menf. 

Pour  le  faire  avec  ordre  , je  divise  mon 
sujet  en  trois  questions,  doî)t  je  doisîa  pre- 


(i)  Sen.  De  Benef,  ^ L c,  i6. 
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mière  idëe  au  prince  des  orateurs  , qui  était 
aussi  un  très-grand  philosophe  : 

1®.  En  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que 
le  beau  est  susceptible  du  trop  , comme  du 
trop  peu? 

2®.  Le  trop  et  le  trop  peu  do  beauté  se 
trouv(^!  égaux  en  deux  objets  ^ lequel  des 
deux  est  le  plus  supportable  j ou,  en  cas 
d’option  5 lequel  des  deux  serait  préférable 
à l’autre  ? 

3®.  Si  J dans  la  nécessité  de  garder  le  mo^ 
dus  en  tout  , jusque  dans  le  beau,  il  y a 
même  un  modus  a observer  dans  la  recher- 
che du  modus  ; et  s’il  y en  a un  , quelle  est 
la  conséquence  que  nous  en  devons  tirer  , 
chacun  dans  son  état  et  dans  sa  profession, 
pour  y exceller  autant  qu’il  est  possible? 

Ferme t lez-moi  , Messieurs,  de  le  dire: 
fut-il  jamais  une  matière  plus  digne  d’être 
proposée  à la  discussion  d’une  académie  par 
son  importance  , par  sa  nouveauté,  par  sa 
diffidulté  même,  qui  doit  être  , à fégard  des 
bons  esprits  , plutôt  un  attrait  pour  piquer 
leur  attention,  qu  un  obstacle  fiour  la  re- 
buter ? Je  commence  par  répondre  à la  pre- 
mière question  , (jid  est  le  fondement  des 
deux  aiitres. 

iN'cst-ce  pas  d'abord  um  étrange  paradoxe 
cpie  le  beau  , dont  il  semble  que  la  nature  est 
de  pouvoir  toujours  croître  dans  les  objets 
cj  éés  , puisse  être  susceptible  du  trop?  C’est- 
à-dire,  qu’un  objet  puisse  avoir  un  excès  d^a- 
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grémens  qui  le  disgiacie  ^ déplaire  par  trop 
de  charmes,  et  par  conséqueni  devenir  laid  , 
en  quelque  sorte , à force  d'être  beau.  Voilà, 
certainement,  une  contradiction  bien  appa- 
rente : il  faut  la  faire  disparaître  pour  en  tirer 
le  vrai  qu’elle  nous  cache.  ^ 

Dans  les  Discours  sur  le  Beau  , qui  ont 
précédé  celui-ci,  nous  en  avons  distingué  de 
trois  sortes  ; le  beau  essentiel , le  beau  na- 
turel, et  le  beau  artificiel  ; ou  , en  quelque 
manière  , dépendant  de  l’inslitulion  des 
hommes.  Rappelez-vous-en  , s’il  vous  plaît  , 
les  idées  précises  j nous  y trouverons,  si  je 
ne  me  trompe , le  dénoûment  de  la  diffi- 
culté. 

J’avoue  donc,  premièrement,  que  le  beau 
essentiel  ne  peut  être  susceptible  du  trop  : 
que  dans  la  construction^  par  exemple,  d’un 
ouvrage  d’architecture  , ou  , dans  la  confor- 
mation du  corps  humain , la  symétrie  des 
membres  qui  le  composent  ne  saurait  être 
trop  bien  gardée  : que  dans  une  composition 
musicale,  on  ne  peut  se  rendre  trop  attentif 
à la  direction  des  nombres  sonores  qui  en 
doivent  régler  l'harmonie  : que  , dans  une 
pièce  d’esprit , on  ne  peut  être  ni  trop  vrai , 
ni  trop  honnête  , ni  trop  décent  : que  , dans 
la  morale , on  ne  peut  trop  aimer  l’ordre  , 
la  vérité,  la  justice  envers  Dieu  et  envers  les 
hommes,  l’honneur  intime  de  sa  conscience  , 
ou  la  pureté  du  cœur  , surtout  l’Auteur  de 
notre  être  ; qu’il  est  évident  que  nous  n’ai- 
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merons  jamais  assez  , si  nous  ne  l’aimons  sans 
mesure.  Et  il  n’est  pas  même  besoin  de  penser 
bien  profondément  pour  en  découvrir  la  rai- 
son : c’est  que  le  beau  essentiel , comme  nous 
l’avons  prouvé  ailleurs,  est  un  beau  absolu  , 
dont  la  beauté  se  mesure,  non  par  les  im- 
pressions plus  ou  moins  agréables  que  nous 
'recevons des  objets,  mais  par  des  règles  éter- 
nelles, absolument  indépendantes  de  nos 
opinions  et  de  nos  goûts  ; celle  du  beau  es- 
sentiel sensible,  optique  ou  musical , par  les 
règles  éternelles  des  proportions  géométri- 
ques ou  harmoniques,  dont  on  sait  que  la 
nature  consiste  en  une  espèce  d’égalité , 
et  par  conséquent , que  le  trop  n’y  peut 
avoir  lieu  ; celle  du  beau  essentiel  , intel- 
ligible dans  les  pièces  d’esprit , ou  dans  les 
mœurs,  par  les  règles  éternelles  de  la  raison 
et  de  l’ordre , du  bon  sens  et  de  la  décence  , 
où  l’excès  n’est  pas  plus  à craindre  que  dans 
les  proportions  mathématiques. 

- Toute  notre  question  ne  doit  donc  rouler 
que  sur  le  beau  naturel  et  sur  le  beau  arti- 
ficiel ; savoir , s’ils  peuvent  être  susceptibles 
d’un  excès  de  beauté  ; ou  , ce  qui  est  moins 
équivoque , si  la  nature  a déterminé  aux  ob- 
jets une  certaine  mesure  d’embellissement, 
au-delà  duquel  on  ne  peut  plus  rien  ajouter 
sans  les  gâter,  ou  , du  moins  , sans  en  dimi- 
nuer le  vrai  charme  par  cette  additiort  su- 
perflue? Il  ne  faudra  qu’un  simple  exposé 
pour  nous  en  convaincre  par  rapport  aux 
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quatre  espèces  particulières  du  beau,  qui  ont 

fait  la  matière  des  quatre  Discours  précédens. 

Pour  commencer  par  le  plus  sensible  , qui 
est  l’objet  de  la  vue , on  convient  que  c’est 
une  beauté  dans  un  tableau  d’avoir  une  colo- 
risation vive  et  animée  ; mais  en  même 
temps,  tous  les  connaisseurs  ne  conviennent- 
ils  pas  que  cette  colorisation  peut  avoir  trop 
d’éclat  et  de  vivacité?  que  les  couleurs  trop 
claires  divariquent  le  coup-d’œil  en  nous 
éblouissant  ? qu’elles  nous  cachent,  par  leur 
trop  grand  lustre  , des  beautés  plus  solides  , 
l’ordonnance  et  la  distribution  des  parties  du 
tableau,  la  justesse  des  attitudes,  la  dégra- 
dation des  nuances , la  perspective  des  per- 
sonnages ou  des  autres  objets  qui  entrentdans 
la  composition  du  dessin  ? que,  par-là,  elles 
nous  dérobent  la  vue  distincte  du  tout  en- 
semble; et  enfin,  que  c'est  la  raison  pour- 
quoi les  peintures  nouvelles  n’ont  jamais 
cette  douceur  touchante,  ces  grâces  tempé- 
rées , ce  clair  obscur  précieux  , que  l’éponge 
du  temps  a donné  aux  anciennes? 

On  ne  peut  aussi  nier  que  les  ouvrages 
d’architecture  ne  doivent  avoir  quelques 
ornemeus  pour  en  rendre  le  coup  d’œil 
plus  varié , plus  rempli.  Les  Grecs  et  les 
Romains , qui  sont  nos  premiers  maîtres  , 
en  ont  inventé  pour  tous  les  ordres  , afin 
de  leur  donner  à chacun  la  juste  dose  de 
beauté  dont  il  est  capable.  Ûn  corps  d’é- 
difice trop  nu  ne  peut  long-temps  plaire  à 
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des  yeux  délicats;  mais  aussi  quel  est  l’œil 
I assez  gothique  pour  pouvoir  supporter  cette 
multitude  affreuse  de  colifichets  dont  on 
ornait  autrefois  les  frontispices  de  nos  tem- 
ples , ou  les  vestibules  de  nos  vieux  châ- 
teaux ? Ce  n’est  pas  que  dans  cet  assem- 
blage de  petites  figures  architectoniques  , il 
n’y  ait  beaucoup  d’art  ; il  y en  a trop  ; et 
la  nature  , qui  se  contente  à moins  , ré- 
prouvera toujours  une  profusion  qui  la  ras- 
sasie sans  la  satisfaire. 

Le  beau  musical  n’est  pas  moins  suscep- 
tible du  trop  que  le  beau  visible  : on  sait 
que  les  consonnances  en  sont  toujours  le  fon- 
dement essentiel  ; cependant  , faites-moi 
une  musique  où  il  n’entre  que  des  accords 
parfaits , vous  m’ennuierez  à coup  sûr  par 
cette  justesse  trop  rigoureuse.  Entre  les  con- 
sonnances l’octave  est  la  plus  parfaite  , et  la 
quinte  la  plus  douce.  Composez-moi  néan- 
moins un  air  où  vous  entassiez  sans  mesure 
I octave  sur  octave  , quinte  sur  quinte  ; soyez 
certain  que  vous  fatiguerez  tous  vos  audi- 
teurs par  celle  belle  monotonie.  Les  disso- 
nances bien  ménagées  , bien  préparées,  bien 
: sauvées  , sont  comme  le  sel  d’une  composi- 
tion musicale  : il  faut  donc  , pour  ainsi  dire  , 
en  saupoudrer  vos  accords  ; mais  , si  au 
lieu  de  les  saupoudrer  tin  peu  , vous  y jetez 
le  sel  à pleines  mains  comme  un  cuisinier 
I de  village  , à quoi  se  terminera  cette  folle 
dépense?  Vous  piquerez  d’al  oid  l’orcilîe; 
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mais  comptez  que  bientôt  vous  la  blesserez 
infailliblement.  Il  y a des  airs  d’images  ou 
de  passions  dans  lesquels  on  avoue  que  la 
répétition  de  cerlaiues  paroles  énergiques, 
ou  de  certains  tons  pathétiques  , peut  avoir 
de  la  grâce  , peut  même  quelquefois  être 
nécessaire:  elle  sert  à nous  graver  dans  l’âme 
des  traits  que  le  premier  coup  de  burin 
n avait  fait  que  dessiner.  Mais  , si  après  deux 
ou  trois  répétitions,  qui  peuvent  êtie  na- 
turelles, vous  continuez  encore  à me  répéter 
vos  répétitions,  seulement  pour  me  faire 
une  belle  figure  de  rhétorique  musicale , 
ou  même , si  vous  le  voulez  , pour  me  pé- 
nétrer plus  profondément  . craignez  plutôt 
de  produiie  un  effet  tout  contraire.  Mon 
cœur  se  révolte  contre  un  burin  trop  pro- 
fond qui  le  déchire  ; mon  oreille  se  lasse 
d’une  répétition  qui  dégénère  en  batlologie, 
et  ce  qui,  dans  les  commencernens,  était  une 
beauté , devient  un  défaut  par  son  excès. 
Il  faut  savoir  finir;  c’est , dans  tous  les  arts  , 
la  maxime  des  grands  maîtres. 

Il  est  donc  clair  que  cette  maxime  s’étend 
aussi  au  beau  dans  les  pièces  d’esprit  ; je 
me  borné  à celles  d’éloquence.  On  veut  y 
plaire,  comme  dans  la  musique,  à l’oreille, 
à l’imagination  et  au  cœur  ; mais  à force  de 
leur  vouloir  plaire  , combien  de  fois  s’y 
rend-on  insupportable  en  leur  présentant 
sans  mesure  les  beautés  mêmes  qui  naturel- 
lement les  charment  le  plus?  A l’oreille, 
en  lui  offrant  sans  cesse  un  style  trop  nom- 
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breux  el  trop  sonore,  des  phrases  trop  me- 
surées, des  cadences  trop  marquées,  des  pé- 
riodes faites  au  tour,  si  j’ose  ainsi  dire  ; en 
un  mot  , un  style  qui  sent  plus  la  modula- 
tion d’un  chant  qu’une  simple  composition 
de  paroles  ? A l’imagination  , en  lui  étalant 
des  images  trop  grandes  ou  trop  hardies  , 
des  figures  poussées  à outrance  ou  trop  en- 
tassées les  unes  sur  les  autres,  métaphores 
sur  métaphores  , antithèses  sur  antithèses  , 
fleurs  sur  fleurs  , brillans  sur  brillans , qui 
la  tiennent,  comme  des  éclairs  , dans  un 
éblouissement  perpétuel  ? Au  cœur  , en  lui 
présentant,  au  lieu  des  sentimens  de  la  na- 
ture , des  sentimens  hyperboliques , ou  du 
moins  sophistiqués  par  l’esprit  qu’on  y en- 
tasse; un  sublime  de  romans  qui  le  guindé 
au  lieu  de  l’élever,  ou  un  pathétique  de 
théâtre , qui  l’étourdit  au  lieu  de  le  re- 
muer? Il  est  pourtant  vrai  que  nous  voyons 
souvent  les  auditeurs  sortir  tout  extasiés  de 
ces  magnifiques  et  superbes  discours,  comme 
on  les  appelle.  Je  n’en  suis  pas  surpris  : 
l’orateur  a eu  le  talent  d’enivrer  son  audir- 
toire  ; c’eât  une  débauche  d’esprit  dont  on 
vient  de  sortir,  la  tête  en  est  encore  tout 
étonnée.  Mais  attendons  un  peu  que  l’ivresse 
ait  fait  place  à la  raison , et  nous  verrons 
bientôt  le  bon  sens,  revenu  à lui-même,  con- 
damner sans  rémission  cette  intempérance 
d’esprit,  ce  faste  et  ce  luxe  oratoire  qui, 
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en  son  espèce^  n’est  guère  moins  choquant 

que  celui  des  mœurs. 

Mais  enfin,  ne  ferons-nous  point  grâce  au 
beau  moral,  et  dirons-nous  que  la  vertu  même 
peut  être  susceptible  du  trop?  Il  n’y  a qu’à 
nous  expliquer  pour  en  convaincre  toutes  les 
personnes  de  bon  sens. 

Le  nom  de  vertu  a deux  significations 
très-différentes  : on  appelle  ainsi  l’amour 
dominant  et  habituel  de  l’ordre  , ou  la  vo- 
tonlé  constante  de  stiivre  en  tuutes  choses 
la  raison  , la  loi  , la  religion  , l’honneur  ; 
en  un  mot^  l’honnête  en  tout  genre.  Nous 
avons  déjà  déclaré  que  cet  amour  , qui  a 
pour  objet  le  beau  moral  essentiel,  ne  peut 
jamais  excéder.  Mais  on  entend  aussi  par 
vertu  ( et  c’est  le  sens  le  plus  ordinaire  ) , 
la  pratique  des  devoirs  , telle  que  nous  la 
voyons  dans  les  hommes  qu’on  appelle  ver- 
tueux ; je  veu.x  dire  , un  certain  assem- 
blage de  vues  qu’ils  se  proposent,  de  mou- 
vemeiîs  du  cœur  auxquels  ils  s'abandonnent, 
et  d’actions  extérieures  qui  naissent  de  ces 
mbuveniens.  Or,  Messieurs-,  n’est-ilpas  cer- 
tain, par  l’expérience  de  tous  les  siècles  , 
que  , dans  la  pratique  de  la  vertu  , ces  vues 
de  l’esprit  [teuvent  être  fausses  , trop  vastes 
ou  trop  hardies  ; ces  mouvemens  du  cœur  , 
trop  impétueux  ou  trop  ardens  ; et  les  ac- 
tions extérieures  qui  en  procèdent , poussées 
aw*idelà  des  règles;  qu’elles  sont  même  ii'ès- 
souventsi  peu  mesurées  qu’en  accomplissant 
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un  devoir  on  en  blesse  ]f)Iusieurs  autres  ? 
Voilà  donc  un  sens  où  Ton  peut  dire  que 
le  trop  défiguré  souvent  le  beau  dans  les 
mœurs  , qu’il  en  altère  le  fond  par  la  ma- 
nière^ qu’il  en  corrompt  même  quelquefois 
toute  la  nature  , jusqu’à  la  transformer  en 
son  contraire  , en  laideur  et  en  difformité 
morale.  C’est  le  sens  où  Ton  dit  en  effet 
tous  les  jours  que  la  plupart  de  nos  vertus 
dégénèrent  en  vices  par  les  excès  où  elles 
se  portent  : la  prudence  en  artifice,  la  cons- 
tance en  entêtement , la  justice  en  dureté  ^ 
riionneiir  en  orgueil , la  religion  en  supers- 
tition, le  zèle  en  fureur  et  en  emportement. 

Vérité  si  évidente,  qu’elle  a été  connue  jus- 
que dans  les  ténèbres  du  paganisme.  Tout  le 
monde  sait  que  Socrate,  le  plus  sage  des  phi- 
losophes grecs,  mettait  à la  tête  de  sa  mo- 
rale cette  grande  maxime  qu’il  ne  faut  rien 
outrer  : JVe  quid  nirnis.  Le  premier  des  phi- 
losophes romains^  Cicéron , suppose  , comme 
un  principe  incontestable,  que  dans  les  meil- 
leures choses  il  y a un  point  où  il  faut  savoir 
s’arrêter,  de  peur  de  corrompre  le  bien  par 
le  mélange  du  mal  : Omnibus  in  rebus  vi- 
denduin  est  quatenus.  Principe  que  Sénè- 
que adopte  si  universellemenl  qu’il  s’attache 
partout  à prouver  que  la  vertu  consiste  non 
seulement,  comme  le  vulgaire  se  rknagine, 
dans  la  hoane  intention  ou  dans  la  pratique 
des  d evoirs  , mais  encore  plus  dans  le  nioclus 
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qu'’on  y observe  pour  les  accorder  tous  eii" 
semble  : Omnis  in  modo  virtus  est. 

Mais  s^il  était  ici  question  d’aj'ir  par  voie 
d’autorités^  nous  en  trouverions  sans  peine 
de  plus  irréfragables  à vous  alléguer.  Avant 
Socrate,  Salomon , le  plus  sage  des  rois,  nous 
avait  donné  pour  maxime,  de  fuir  le  trop  en 
tout  ( 1 ) , Noli  nimius  esse  , ne  forte  offen- 
das  : de  ne  pas  porter  la  prudence  trop 
loin  (2) , Prudentiæ  tuas  pOne  modum  : de 
ne  pas  même  outrer  la  justice,  Noli  esse 
justus  multum  : et  de  ne  pas  vouloir  être 
plus  sage  qu’il  ne  faut  (5)  , Neque  plus  sa- 
pins quam  necesse  est , ne  forte  obstupes- 
cas.  La  sobriété  de  sagesse  que  saint  Paul 
recommandait  aux  premiers  fidèles,  nous  re- 
présente encore  mieux  ce  tempérament  de 
vertu,  que  nous  appelons  modus  (4);  Non 
plus  sapere^  quam  oportet  saper e , sed  sa- 
pere  ad sohrietatem.  Pouvait-il  nous  déclarer 
plus  nettement  que , dans  les  meilleures 
choses  et  même  dans  les  plus  saintes  , il  y a 
des  bornes  qu’on  ne  peut  franchir  sans  péril  ; 
enfin,  pourquoi  nous  prêcherait-il  la  so- 
briété jusque  dans  la  vertu,  si  l’excès  n’y 
était  jamais  à craindre? 


(1)  Eccli.,  3i , 10. 

(2)  Prov.  23 , 3. 

(3)  Eccli, , 7 , 17. 

(4)  Rom.  n.  3, 
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Certainement,  Messieurs,  vous  ne  m’eu 
demandiez  pas  tant  pour  demeurer  convain- 
cus que,  dans  le  sens  ci-dessus  expliqué,  le 
Beau  est  susceptible  du  trop,  comme  du  trop 
peu  : c’était  ma  première  question. 

Ma  seconde  est  de  savoir  lequel  des  deux 
est  le  plus  supportable  ; ou , en  cas  d’option , 
lequel  des  deux  serait  préférable  à l’autre? 

Y-a-t  il  donc  à balancer  , me  dira-t-on 
d’aboi  d,  entre  le  trop  et  le  trop  peu  , quand 
il  s’agit  du  beau?  Allons  aux  voix  de  toute 
la  compagnie  J est-il  un  bomme  dans  cette 
nombreuse  assemblée,  en  est-il  un  seul  dans 
tout  Tuniveisqui n’aimât  mieux  iropdebeau- 
lé,qnc  trop  peu  dans  sa  personne;  trop  d’es- 
prit, que  trop  peu  dans  ses  discours  , ou 
dans  ses  écrits}  trop  de  vertu , que  trop  peu 
dans  sa  conduite, ou  dans  ses  moeurs?  Est-il 
même  permis  de  penser  autrement?  Et  en  ) 
beauté,  comme  en  richesses,  ne  vaut-il  pas 
toujours  mieux  avoir  du  superflu  , que  de 
manquer  du  nécessaire? 

Ee  raisonnement  est  spécieux  ; je  m’aper- 
çois même  qu’il  a l’avantage  signalé  d’avoir 
pour  lui  les  rieurs;  mais  c’est  tout  le  bien 
qu’on  en  peut  dire  :~îl  ne  touche  seulement 
pas  au  point  de  la  question.  Le  voici  en  deux 
mots. 

Il  s’agit  de  comparer  ensemble  deux  ou- 
vrages de  l’art,  ou  deux  procédés  dans  les 
mœurs,  non  pas  dont  il  y en  aurait  un  qui 
manquerait  du  nécessaire  pour  mériter  le 
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nom  de  beau,  mais  dont  Tun  ne  va  pas  aussi 
loin  qu’il  le  pourfait,  et  1 autre  va  plus  loin 
qu’il  ne  devrait  j ou  , si  vous  i’aimez  mieux , 
deux  ouvrages  , ou  deux  procédés  qui  ne 
manf(uent  du  nécessaire  pour  être  parfaite- 
ment beaux,  qu’en  ce  que  l’un  demeure  en- 
deçà  du  point  de  beauté  où  il  doit  tendre, 
et  que  l’antre  passe  au-delà  du  point  où  il 
devrait  s'arrêter  : ils  manquent  donc  tous 
deux  eu  quelque  chose  ; le  premier  par  dé- 
faut, elle  second  par  excès.  On  ne  peut  dis- 
convenir que  l’un  et  l’autre  ne  soit  un  dé- 
sagrément qui  dégrade  la  beauté  de  l’objet  où 
il  se  rencontre. 

La  question  est  de  savoir  lequel  des  deux 
est  le  plus  supportable,  ou  le  moins  choquant 
de  sa  nature.  C’est  le  sens  de  notre  problème 
académique  , dont  vous  voyez  sans  doute 
l’extrême  utilité  par  l'influence  qu’il  peut 
avoir  sur  nos  jngemens  et  sur  notre  conduite. 

Le  grand  auteur  qui  m'en  a fait  naître  la 
première  pensée,  m’en  fournit  aussi  la  solu- 
tion, du  moins  en  partie.  Cicéron  (i),  dans 
son  sublime  traité  du  parfait  orateur , après 
avoir  posé  pour  principe  , qvi’en  tonte  chosé 
il  y a un  point  d’excellence  où  il  faut  savoir 
s’arrêter,  ajoute  incontinent  qu’il  a toujours 
remarqué  que  le  trop  nous  choque  plus  que 
le  trop  peu  : Etsi  suus  cuique  rei  rnodus 


(i)  Cic  . Oral.  ^ n ■ j7>, 
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est , tamen  magis  offendit  nimium  , quant 
parurn.  Pourquoi?  C’est  ce  qu’il  a oublié 
de  nous  diré.  Mais  dans  son  iroisiènie  dialo- 
gue de  l’orateur,  où  il  parle  des  ornemens  du 
discours , il  démontre  le  fait  par  un  détail 
d’expériences,  qui  viennent  d’autant  mieux 
à notre  sujet,  qu’il  y en  a presque  pour  toutes 
les  espèces  de  beau  que  nous  avons  distin- 
guées. 

Il  est  (i),  dit-il,  assez  difficile  de  rendre 
raison  pourquoi  les  beautés,  dont  la  première 
impression  nous  avait  d’abord  le  plus  char- 
més dansunouvrage, sont  aussi  celles  qui  nous 
lassent  le  plus  tôt  quand  on  nous  les  offre  trop 
souvent , ou  en  trop  grand  nombre.  Mais  il 
me  suffit  que  tous  les  arts  nous  en  fournis- 
sent des  expériences  journalières.  Dans  les 
nouvelles  peintures,  par  exemple,  combien 
d’endroits  plus  brillans  et  plus  fleuris  que 
dans  les  anciennes!  Nous  éprouvons  néan- 
moins tous  les  jours  , qvi’après  nous  avoir 
éblouis  au  premier  coup-d’oeil , notre  admi- 
ration cesse  en  un  quart-d’heure;  que  sou- 
vent même  elles  nous  fatiguent  bientôt  par 
lem-  trop  grand  éclat , pendant  que  les  an- 
ciens tableaux,  avec  leurs  couleurs  sombres 
et  rembrunies,  nous  attachent  et  nous  plai- 
sent des  jours  entiers  ; voilà  pour  le  beau 
visible. 


(i)  De  Orat, , /.  3 , n,  96. 
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Dans  le  chant  (1),  combien  d’inflexions 
de  voix  molles  et  délicates,  combien  de  pas- 
sages fins  , de  petits  tons  fuyans^  d’accords 
même  un  peu  altérés  par  l'adresse  du  musi- 
cien, nous  causent  d’abord  un  plaisir  plus 
piquant  que  des  accens  plus  fermes  ou  plus 
réguliers  ! Cependant,  qu’on  nous  les  fasse 
revenir  trop  fréquemment,  et  coup  sur  coup , 
ces  finesses  de  l’art  ; non  seulement  les  oreil- 
les savantes,  mais  le  peuple  même,  par  le 
simple  goût  de  la  nature  , se  récriera  contre 
cette  profusion  ambitieuse  de  beautés  har- 
moniques : voilà  pour  le  beau  musical. 

Que  si  dans  les  beautés  qui  frappent  nos 
sens,  continue  noire  orateur  philosophe  (2), 
le  dégoût  est  si  proche  des  plus  grands  plai- 
sirs, bien  moins  doit-on  s’étonner  que  la 
même  chose  arrive  dans  les  |)ièces  d’esprit. 
Un  discours,  par  exemple,  ou  un  poè'me 
d’ailleurs  bien  ordonné,  bien  conduit,  élé- 
gant, net,  orné  des  plus  belles  couleurs  de 
l’éloquence  ou  de  la  poésie  , mais  qui  l’est 
partout  trop  également,  et  sans  interrup- 
tion , ne  soutient  pas  long-temps  la  première 
satisfaction  qu’il  nous  avait  donnée  : nous 
sentons  qu’il  nous  fatigue  à force  de  se  faire 
admirer.  L’admiration  est  une  situation  de 
l’âme  trop  violente  pour  être  durable,  et  cet 


(i)  Z)e  oral.  I.  3,  n.  96. 
(a)  ïbid.  , 100. 
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excès  de  beau  spirituel  nous  dégoûte  même 
ordinairement  beaucoup  plus  tôt  que  l’excès 
du  beau  sensible  , parce  que  le  jugement  de 
l’esprit  est  plus  prompt  et  plus  fin  que  celui 
des  sens.  Aussi,  je  le  confesse  , ajoute  Ci- 
céron, j’aime  assez  qu’à  mes  discours  on  se 
récrie  : voilà  qui  est  bon  j mais  je  serais 
bien  fâclié  d’entendre  crier  trop  souvent  : 
voilà  qui  est  beau.  Bene  et  prœclare , 
nobis  quamvis  sæpe  dictatur  y belle  et  fes- 
tive. , niinium  nolo.  Je  craindrais  de  lasser 
bientôt  mon  auditoire.  11  faut,  pour  soutenir 
son  attention  jusqu’au  bout,  lui  donner  de 
temps  en  temps  quelque  relâche.  Il  faut  qu’il 
y ait  dans  un  discours , cémme  dans  un  ta- 
bleau , des  omlîres  et  des  enfoncemens  pour 
donner  du  relief  aux  endroits  qui  doivent 
être  plus  éclairés  ou  plus  remarqués;  voilà 
pour  le  beau  spirituel. 

Je  suis  fâché  . Messieurs  , que  l’éloquence 
de  Cicéron  ne  me  conduise  pas  plus  loin  ; 
mais  pourvu  que  vous  mè  fassiez  la  grâce  de 
ne  pas  perdre  de  vue  l’état  de  la  question  , 
il  me  sera  peut-être  assez  facile  d’appliquer 
son  principe  au  beau  moral  , et  de  prouver 
que  , dans  la  pratique  même  de  la  vertu , le 
trop  est  plus  choquant  que  le  trop  peu.  En 
pouvons-nous  douter,  si  nous  constdtons  les 
sentimens  dont  nous  sommes  frappés  à la 
vue  de  l’excès , ou  du  défaut  que  nous  re- 
marquons dans  les  procédés  des  personnes 
qu'on  appelle  vertueuses?  N’est-bn  pas  na- 
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turellement  plus  choqué  d’une  prudence 
trop  raffinée^  qui  , pour  aller  à son  but,  ris- 
que à être  un  peu  irotnpeuse,  que  d’une 
prévoyance  ordinaire  qui  se  borne  à u’être 
point  dupe  ? N’est-on  pas  plus  choqué  d’une 
constance  opiniâtre , que  d’une  fermeté  com- 
mune qui  se  laisse  quelquefois  ébranler  trop 
aisément?  Plus  choqué  d’une  justice  inexo- 
rable^ qui  ne  sait  jamais  faire  grâce  , que 
d’une  équité  trop  humaine  , qui  se  con- 
tente de  ne  point  faire  d’injustice?  Plus  cho- 
qué d’une  sincérité  misanthrope, qui  ne  peut 
rien  taire  , que  d’une  sincérité  un  peu  trop 
discrette , qui  ne  dit  pas  tout  ce  qu’elle  pour- 
rait dire  ? Plus  choqué  d’un  zèle  trop  impé- 
tueux, que  d’un  zèle  un  peu  trop  patient  ? 
N’est-on  pas  même  d’autant  plus  choqué  de 
ces  vertus  extrêmes , qu'elles  ont  de  leur  na- 
ture un  objet  plus  saint?  Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  c’est  seulement  le  vice  ou  l’amour 
propre  des  imparfaits  , qui  en  est  choqué  , 
c’est  la  raison  ; c’est  la  vertu  même  , parce 
qu’il  est  évident  que  le  trop  est  plus  con- 
traire que  le  trop  peu  à ce  précieux  rnodus  , 
qui  fait  en  toute  chose  le  point  de  la  perfec- 
tion ; ou  , pour  m'exprimer  d’une  manière 
plus  sensible,  parcp  qu’il  est  certain  que  les 
vertus  extrêmes  sont  plus  contraires  que  les 
vertus  un  peu  défectueuses  , à la  modéra- 
tion , la  seule  des  vertus  qui  sache  , dans  la 
pratique,  accorder  tous  nos  devoirs.  Enfin  , 
potir  établir  ma  proposition  par  des  preuves 


suhlebeau, 

de  tous  les  genres , le  plus  sensé  de  nos 
poetes  (i)  , qui  était  aussi  philosophe  , met 
en  question  x si  Vhonnête  homme  en  soi  doit 

nr  jamais  mis  en 

pioWeme  : si  F honnête  homme  en  soi  doit 
^uffru^  des  exces? 

Mefiei"'',  liopde  lumières 
pour  conclure  de. là  qu'il  fan.  donc,  dans  la 
pratique  des  arts  et  dans  celle  même  de  la 
Yertu,  nous  contenter  dn  médiocre.  La  con- 
clusion serait  assurément  bien  éloignée  de 

^ ^ ^ ^ ^ Tautre  une  belle 

médiocrité  ce  n^est  pourtant  point  là  le  mo- 
aus^  ou  le  beau  tempéré  dont  je  parle  Se 
^menter  du  médiocre  quand  on  peut  ‘aller 
plus  loin,  surtout  dans  le  beau  nîoral  , ce 
n est  pas  modération , c’est  lâcheté,  c’est  une 
paresse  condamnable.  Je  veux  dire  seule- 
ment que  le  trop  étant,  au  sens  que  nous 
avons  marque,  moins  supportable  que  le 
trop  peu  dans  les  arts  et  dans  les  moeurs 
nous  devons  avoir  égard  à cette  maxime 
dans  le  soin  que  nous  prendrons  de  chercher 
en  toute  chose  le  modus  ou  le  point  de  la 

JTs'feTÏÏ  ’ ’ 1 P*”'’  ’ me  semble . 

reste)  la-dessus  le  moindre  doute. 

Mais  dans  ce  soin  même  de  chercher  le 
modus  en  tout,  jusque  dans  le  beau,  n’v 


(*)  Des. , Epît.  à M.  de  Lam. 
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a-t-il  point  encore  un  modus  à observer  ? 

Cest  ma  dernière  question.  Que  dois-je  y 

répondre? 

Si  je  dis  qu^il  y en  a un  , n"est-ce  pas  au- 
toriser la  paresse  humaine,  qui  n’a  déjà  que 
trop  de  pente  à se  relâcher  sous  le  nom  de 
modération  ? Si  je  dis  , au  contraire  , que 
dans  la  recherche  de  ce  modus  y qui  , dans 
les  arts  et  dans  les  moeurs^  constitue  l’ex- 
cellent, il  n’y  a point  de  modus  à obser- 
ver, n’est-ce  pas  désespérer  l’arnonr  duheau  , 
en  lui  proposarit  un  travail  sans  fin  pour 
trouver  un  point  de  perfection  si  difficile  à 
reconnaître  ? 

En. effet,  Messieurs,  quoique  je  sois  bien 
éloigné  de  regarder  ce  point  d’excellence 
comme  un  iioini  mathématique  et  indivisi- 
ble, où  l’on  ne  tient  rien,  si  Ton  ne  tient 
tout  ; quoique  je  convienne  , au  contraiie  ^ 
de  lui  donner  quelque  latitude  morale;  en 
un  mot,  quoique  j’admette  plusieurs  degrés 
dans  le  beau  même  accompli  en  son  genre  ; 
malgré  cette  modification  nécessaire  , pour 
ne  pas  outrer  l’idée  du  modus ^ ç^ueWe.  est 
encore  la  difficulté  de  le  bien  saisir,  soit 
dans  les  arts  , soit  dans  les  mœurs  ! et  avec 
la  meilleure  volonté  du  inonde  , à combien 
de  méprises  ne  sommes-nous  pas  tous  les 
jours  exposés  dans  la  pratique  ! Je  veux 
suivie  toute  l’ardeur  qui  m'emporte  vers  le 
beau  ; elle  m’enlève  au-dessus  du  but  : je  la 
veux  tempérer  ; je  demeure  au-dessous.  Si; 
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pour  me  relever  , j’ajoule  quelques  degrés  de 
vitesse  à ce  qui  manquait  à mon  essor,  je 
m’aperçois  bientôt  que  j’ai  trop  ajouté*  si, 
pour  revenir  à mon  point,  je  soustrais  un 
peu  de  ce  trop,  je  retombe^  sans  y penser  , 
dans  le  trop  peu.  C’est  une  espèce  de  balan- 
cement perpétuel , qui , dans  la  recherche 
de  mon  centre,  me  porte  sans  cesse  de  haut 
en  bas,  et  de  bas  en  haut,  sans  pouvoir  me 
fixer  dans  la  ligne  de  direction  ; et,  pour  me 
servir  d'une  comparaison  peut-être  plus  jus- 
te, nous  éprouvons,  dans  la  recherche  du 
beau  parfait , le  sort  des  géomètres  qui  cou- 
rent après  la  quadrature  du  cercle  : en  cher- 
chant des  nombres  pour  exprimer  le  rap- 
port précis  du  diamètre  à la  circonférence  , 
ils  trouvent  toujours  dans  leurs  calculs  trop 
peu  , et  jamais  assez. 

Or,  de  cette  difficulté,  presque  insurmon- 
table de  saisir  le  vrai  point  du  modus  dans 
le  beau  des  arts  ou  dans  celui  des  mœurs  , 
quedevons-nousconclure  parrapport  à notre 
dernière  question?Tout  considéré, ne  vaut-il 
pas  mieux  risquer  un  peu  à favoriser  la  pa- 
resse humaine,  que  de  jeter  les  amateurs  du 
beau  dans  le  désespoir?.  Je  crois  donc  qu’il 
y a un  modus  à observer  dans  le  soin  même 
que  nous  devons  prendre  pour  y atteindre j 
je  m’explique  : 

Il  faut  chercher  dans  toutes  les  espèces 
de  beau,  le  milieu  juste  entre  le  trop  et  le 
trop  peu  : on  ne  peut  en  douter.  Mais  parce 
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que  c’est  un  point  où  il  n’est  guère  possible 
de  parvenir  que  par  voix  d’approximation  , 
comme,  dans  la  géométrie,  à la  quadrature 
du  cercle,  nous  disons  en  même  temps  que 
dans  la  correction  d’un  ouvrage  de  l’art,  et 
dans  la  pratique  même  de  la  vertu  , il  faut 
savoir  se  contenter  du  point  de  perfection 
qui  nous  en  paraît  le  plus  proche  : c’est  la 
maxime  des  plus  grands  maîtres  dans  la 
science  du  beau , comme  nous  l’allons  faire 
voir. 

Le  fameux  peintre  d’Alexandre  , Ap- 
pelle, condamnait  hautement  ceux  de  son 
art  qui,  dans  la  correction  de  leurs  ouvrages , 
ne  sentent  pas  le  point  du  beau  où  il  faut 
dire  : c’est  assez.  Protogène,  disait-il,  est 
admirable  , mais  il  ne  peut  rien  achever  : 
il  tient  toujours  le  pinceau  d’une  main  et 
l’éponge  de  l’autrej  il  ajoute  sans  cesse  à 
ses  tableau  ou  il  efface;  il  en  fortifie  les  traits 
ou  il  les  adoucit;  il  y retouche  encore,  et  il 
ne  finit  rien  à force  de  vouloir  trop  finir. 
C’est  la  destinée  ordinaire  d’un  travail  im- 
modéré, pour  trouver  le  point  du  modns 
dans  le  beau  visible. 

Aristüxène  (i),'le  premier  inventeur  de 
la  mvisique  tempérée,  reprochait  à Pythagore 
d’avoir  trop  voulu  plaire  à la  raison  aux 
dépens  de  l’oreille.  On  lui  reprochait,  à son 


(i)  Plut. , sur  ia  Mus. 
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tour , d’avoir  trop  voulu  plaire  à loreille 
dépens  delà  raison.  Qui  accordera  ces  deux 
partis  extrêmes?  Le  célèbre  Zarlin  sur  "a 
fin  du  seizième  siècle,  Pavait  entrepris  en 

modérées.  Le^  grand 

peres,  mais  en  prenant  quelquefois , dans 

deste  nT,.  f mo- 

air  nliuffa  ® compositions  un 

*’  '1“'’,'’“"'  J-îla  nature, 

S rrT  «'■î'*  P'“  >1“  fop 

grande  licenœ  dJ',„XrTel/  lî'ÿ  a donc 
Térence  , d’ailleurs  si  exact  v<.,  t 

accorde  la  .«A  A exact  ^ veut  quon 
acœrne  la  meme  grâce  aux  ouvrages  dV. 

put.  Accuse  par  ses  rivaux  de  se  permettre 

quelques  irrégularités  dans  la  co^^truciion 

; ,t  ««  justifie  d’abord  na 

1 exemple  des  plus  fameux  poètes  comiques 

ses  prédécesseurs , ajoutant  qu’il  abn  df 
I nieux  imiter  la  noble  négligence  de 

obscure"d'*'^*'“’  basse  et 

obscure  d«  peut»  auteurs  qui  le  cen 
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de  l’orateur  qu’on  appelait  attique  ou  par- 
fait, un  caractère  qui  prouve  manifestement 
que  la  règle  du  modus , dans  la  recherche 
même  du  modus,  lui  était  bien  connue.  Cet 
orateur,  dil-il  , est  doux,  aisé,  coulant, 
naturel  sans  bassesse,  libre  sans  écart,  plein 
de  suc  sans  enflure , lié  sans  contrainte  , 
pur  dans  son  langage  sans  affectation , tou- 
jours plus  occupé  du  soin  des  choses  que 
du  soin  des  paroles , qu’il  prend  même  vo- 
lontiers dans  l’usage  le  plus  commun  , telle- 
ment que  ceux  qui  entendent  ses  discours  , 
se  figurent  d’abord  qu’ils  en  feraient  bien 
autant.  Mais  rien  de  plus  difficile  quand  on 
en  vient  à l’épreuve  : Imitabilis  videtur 
eæistimati  , experienti  nihil  minus.  Il  y a 
effectivement , continue  ce  grand  maître  de 
l’art  oratoire , une  espèce  de  négligence 
élégante  (i)  negligentia  quœdam  diligens , 
laquelle  ne  peut  être  que  l’effet  d’un  grand 
génie  , où  d’un  grand  exercice  aidé  d’un 
grand  goût.  C’est  ainsi  que  , par  un  soin 
modéré  de  plaire  , notre  orateur  attique  est 
plus  sûr  de  réussir,  que  s’il  était  plus  exact 
ou  plus  orné.  Semblable  (c’est  encore  Cicé- 
ron qui  parle  ) à ces  personnes  naturelle- 
ment gracieuses,  qui  paraissent  plus  parées 
d’un  peu  de  négligence  , que  d’autres  ne 
le  seraient  par  les  ajustemens  les  plus  su- 


(i)  Cic. , Orat.  n,  76. 
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Quoique  la  poésie  doive  être  plus  exacte 
<|ue  la  prose  , les  docteurs  du  Parnasse  ne 
Ibut  pas  scrupule  dy  étendre  la  règle  de 
Cicéron.  Je  veux,  disait  Horace  (1),  que 
mes  vers  soient  d’une  composition  si  Facile 
et  si  coulante,  qu’en  les  lisant , chacun  se 
croie  capable  d’en  faire  autant  sans  peine, 
et  qu’il  n’y  ait  que  son  expérience  qui  le 
désabuse  , par  la  difficulté  qu’il  y a toujours 
à bien  dire  les  choses  communes. 

Ex  noto  fictum  carmen  sequar  ^ ut  sibi  quwis 
Speret  idem^  sudet  multum  ^frustraque  lahoret 
Ans  us  idem  : tantum  sériés  , juncturaque  pollet. 

Si  la  sévérité  romaine  admet  la  maxime 
du  modus  dans  la  recherche  du  beau  dans 
les  pièces  d’esprit,  on  peut  bien  juger  que 
la  liberté  française  ne  la  rejette  pas.  C’est 
le  sens  de  ce  bel  endroit  de  Boileau,  imité 
d’Horace,  mais  toujours  à sa  manière,  en 
embellissant  son  modèle  : 

Qui  ne  sait  se  borner  ne  sut  jamais  écrire  ; 

Souvent  la  peur  d’un  mal  nous  conduit  dans  un  pire. 

Un  vers  était  trop  lâche,  et  vous  le  rendez  dur  ; 

J’évite  d’être  long  , et  je  deviens  obscur. 

L’un  n’est  point  trop  fardé  ; mais  sa  Muse  est  trop  nue  ; 
L’autre  a peur  de  ramper,  il  se  perd  dans  la  nue. 
Voulez-vous  du  public  mériter  les  amours  î 
Sans  cesse,  en  écrivant,  variez  vos  discours. 


(i)  Horat.  Ars.  Poet. 
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üu  style  trop  égal , et  toujours  uniforme , 

En  vain  brille  à nos  yeux  : il  faut  qu’il  nous  endorme. 

Boil,  Art.  Poét.  , c i 

Un  antre  de  nos  poetes  (i)  , qui  méri- 
terait d’être  moins  inconnu  ^ exprime  en- 
core mieux  ^ si  je  ne  me  trompe  , notre 
règle  du  modus  dans  les  conseils  qu'il 
donne,  sons  le  nom  de  Saint-Evremond  , 
à deux  auteurs  de  qualité.  Ces  deux  Mes- 
sieurs , grands  admirateurs  du  fameux 
comte  de  Grammont , si  connu  à la  cour 
de  Louis  XIV  par  des  exploits  de  tous  les 
genres  , avaient  formé  le  dessein  de  les  cé- 
lébrer en  vers  : voici  les  avis  qu  on  leur 
donne  pour  réussir  dans  leur  ouvrage. 

Contez  ces  faits  tout  uniment  ; 

Gens  comme  vous  n’auraient  pas  bonne  grâce 
A s’élever  insolemment  ; 

Et  ce  n’est  pas  toujours  au  sommet  du  Parnasse 
Que  Tou  chante  avec  agrément. 

Que  par  un  tour  aisé  chaque  récit  s’explique  \ 

Suivez  la  nature  de  près  , 

Et  dans  vos  vers  sans  trop  d’apprêts  , 

Du  misérable  prosaïque  , 

Et  du  style  trop  poétique  , 

Evitez  l’un  et  l’autre  excès. 

Rien  dope,  Me.ssleurs  , de  plus  constant 
par  toutes  sortes  de  raisons,  que  dans  les  piè- 


(i)  Hamillon. 
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ces  tPespril  il  y a un  modus  à observer  dans 
la  recherche  du  point  qui  sépare  le  trop  peu 
de  beautés.  En  esl-il  de  même  dans  les  mœurs 
ou  dans  le  beau  moral?  Consultons  encore  le 
principe  que  nous  avons  d’abord  établi. 

C^est  la  difficulté  extrême  , pour  ne  pas 
dire  l’impossibilité,  que  nous  éprouvons  en 
toutes  choses  à saisir  le  vi  ai  point  de  la  per- 
fection. Difficulté  qui  est  d’autantplus  grande 
en  morale,  que  les  matières  y sont  infiniment 
plus  compliquées,  que  dans  la  pratique  des 
plus  beaux  arts.  Combien,  dans  la  vie,  n’a- 
vons-nous point  de  rapports  naturels  , soit 
entre  nous,  soit  avec  les  autres  êtres  socia- 
bles que  nous  conriaissons  ! et,  par  consé- 
quent, combien  d’obligations  à remplir  dans 
les  differentes  sociétés  que  nous  avons  sur  la 
terre!  Dans  la  société  universelle,  qui  nous 
unit  à Dieu  et  aux  hommes  : dans  la 
société  humaine  en  général , (jui  nous  lie 
avec  tous  les  peuples  par  le  droit  des  gens  ; 
dans  la  société  particulière,  qui  nous  assem- 
ble en  un  corps  de  nation  sous  les  mêmes 
lois  civiles;  dans  les  emplois  que  nous  y oc- 
cupons pour  le  service  du  public;  dans  une 
famill  e où  la  Providence  nous  a fait  naître; 
dans  une  comj)agme  où  nous  nous  trouvons 
engagés  par  nécessité  ou  par  choix  ; dans  une 
liaison  d’amitié  ou  de  bienséance , d’honneur 
ou  de  religion  , de  politique  ou  d’intérêt  ; 
dans  toutes  ces  circonstances , combien  de 
vertus  nécessaires,  dont  le  concours  nous  em- 
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barrasse  à tous  les  instans  par  mille  appa- 
rences d’incompatibilité  ! 

Il  y a pourtant  un  point  où  elles  doivent 
toutes  se  réunir  et  se  prêter,  pour  ainsi  dire  , 
la  main  comme  des  soeurs  inséparables  ; mais 
dans  une  longue  suite  d’actions,  ou  même 
quelquefois  dans  une  seule,  quel  est  l'esprit 
assez  droit  pour  l’attraper  toujours  bien 
juste,  ce  point  de  réunion  de  toutes  les  ver- 
tus? Quel  est  le  cœur  assez  ferme  pour  les 
retenir  constamment,  chacune  dans  son  ter- 
ritoire, sans  souffrir  qu^elles  débordent;  sur- 
tout pour  les  concilier  les  unes  avec  les  au- 
tres dans  certaines  conjonctures  critiques,  où 
elles  semblent  se  combattre  ; la  prudence 
avec  la  bonne  foi  ; la  justice  avec  la  clé- 
mence; la  grandeur  d’âme  avec  la  modestie  j 
la  constance  avec  la  flexibilité;  le  zèle  du  bon 
ordre  avec  la  patience;  le  soin  de  ses  intérêts 
avec  le  désintéressement  ; l’affection  pour 
sa  famille  avec  la  qualité  de  citoyen  ; ce 
qu’on-  appelle  honneur  du  corps  avec  l’é- 
quité qui  ne  fait  acception  de  personne;  et, 
pour  ne  pas  oublier  un  article  où  il  est  si 
ordinaire  de  se  faire  illusion,  l’amour  de  la 
patrie  avec  celui  des  autres  peuples,  qui  n’en 
sont  pas  moins  nos  frères,  ni  peut-être  moins 
honnêtes  gens  pour  être  quelquefois  nos  en- 
nemis. 

Encore  un  coup,  Messieurs,  dans  ce  com- 
bat aparent  de  vertus  contre  vertus,  le  moyen 
de  rencontrer  toujours  précisément  le  vrai 
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point  du  modus , qui  détruirait  jusqu’à  l’ap- 
parence de  ces  contrariétés?  Que  faire  donc 
alors?  Faudra-t-il,  avant  que  de  nous  déter- 
miner à l’action,  attendre  qu’une  pleine  évi- 
dence nous  le  fasse  voir  tout  à découvert,  sans 
aucun  nuage  d’obscurité?  Faudra-t-il , après 
nous  être  déterminés  au  parti  qui  nous  a paru 
le  meilleur,  nous  arrêter  dans  le  cours  même 
de  notre  action  , au  moindre  doute  s’il  y au- 
rait encore  un  mieux  à faire,  et  perdre  ainsi 
en  délibérations  éternelles  un  temps  destiné 
pour  agir,  souvent  au  hasard  de  perdre  l’oc- 
casion de  bien  faire , sous  prétexte  d’un 
mieux  J qui  ne  se  manifestera  peut-être  ja- 
mais. 

C’est  donc  ainsi  ^ je  ne  crains  pas  de  le 
dire , que  le  scrupule  ne  peut  être  de  saison. 
Il  faut  dans  les  mœurs,  comme  dans  toutes 
les  autres  affaires  de  la  vie , savoir  se  fixer. 
La  maxime  est  indubitable.  D’où  je  conclus 
que,  dans  ces  incertitudes  entre  le  bien  et 
mieux,  nous  n’avons  rien  de  mieux  à faire , 
que  d’imiter  les  sages  pilotes,  quand  ils  sont 
en  pleine  mer.  Que  font-ils,  lorsque,  dans 
un  temps  nébuleux,  ils  ne  peuvent  avoir  des 
observations  immédiates  pour  se  conduire 
par  démonstration  ? Ils  se  conduisent  par  es- 
time. Ainsi,  quand  nous  ne  verrons  plus 
clairement  le  point  précis  de  l’accord  des 
vertus,  nous  nous  contenterons  d’en  appro- 
cher au  plus  près,  plutôt  que  de  rester  en 
suspens,  indécis,  ou  irrésolus.  Et,  comme 


• 7^  ESSAI 

dans  la  navigation , une  des  règles  de  la  bonne 
estime  est , après  avoir  calculé  sa  route  au- 
tant bien  qu’il  est  possible  par  les  principes 
de  l’art,  de  conclure  plutôt  qu’on  est  proche, 
que  loin  de  son  terme,  parce  que  cette  vue 
de  la  terre  prochaine  détermine  le  pilote  à 
modérer  tellement  le  cînglage  de  son  vais- 
seau, qu’il  ne  soit  pas  en  péril  de  s’aller  bri- 
ser au  port  par  tin  mouvement  trop  rapide  ; 
nous  en  userons  de  même  dans  notre  course 
morale.  Après  avoir  tout  combiné,  tout  sup- 
puté par  les  règles  des  moeurs,  nous  ferons 
tous  nos  efforts  pour  tempérer  le  mouvement 
de  notre  action,  en  sorte  qu’il  ne  puisse 
nous  emporter  trop  loin  ; c’est-à-dire,  en  un 
mot,  que  notre  maxime,  qu’il  y a un  modus 
à garder  dans  la  recherche  même?’ du  modu», 
convient  aussi  au  beau  moral. 

Mais,  parce  qu’il  est  toujours  facile  d’a- 
buser de  cette  maxime,  qui,  après  tout, 
n’est  qu’une  loi  de  nécessité,  nous  ajou- 
tons, pour  plus  grand  éclaircissement,  que, 
pour  la  suivre  sans  danger,  il  y a trois  pré- 
cautions à prendre. 

La  première  est,  que  le  trop  étant,  comme 
nous  l’avons  fait  voir  , plus  contraire  au 
modus,  que  le  trop  peu  , nous  soyons  surtout 
en  garde  contre  certaines  vertus  présomp- 
tueuses, qui  ne  croient  jamais  pouvoir  ex- 
céder; autrement,  nous  ne  manquerions  pas, 
dans  les  procédés  d’ailleurs  les  plus  louables, 
de  finir  par  la  passion,  après  avoir  com- 
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inencé  par  la  raison  ; et  ce  qui  est , dirai-je, 
plus  odieux,  eu  plus  ridicule  , de  nous  ap- 
plaudir encore  d’éire  bien  modérés,  après 
avoir  passé  toutes  bornes  de  la  modération. 

La  seconde  règle , est  de  nous  rendre,  par 
la  victoire  continuelle  des  premiers  mouve- 
mens  de  la  nature,  assez  maîtres  de  notre 
cœur  pour  obliger  toutes  les  vertus  à se  cé- 
der mutuellement  quelque  chose  en  faveur 
de  la  paix  : c’est  le  seul  moyen  de  les  réunir 
toutes  ensemble  dans  sa  conduite,  et  d’y  faire 
servir  celles  qui  paraissent  les  plus  opposées 
à l’embellissement  les  unes  des  autres;  comme 
dans  une  compagnie  bien  réglée  , il  n’y  a 
point  d’humeurs  si  contraires  qui  ne  puissent 
avoir  leur  place  et  leur  agrément,  pourvu 
que  chacune  ait  soin  de  s’accommoder  avec 
toutes  les  autres,  plutôt  que  de  les  vouloir 
dominer. 

La  troisième  précaution,  et  la  plus  essen- 
tielle, est  de  bien  connaître  la  nature  de 
toutes  les  vertus  nécessaires  dans  la  société, 
pour  savoir  de  longue  main  distinguer  dans 
l’occasion  celles  ài  qui  l’on  peut,  sans  péril, 
donner  plus  que  moins,  et  celles,  au  con- 
traire, à qui  l’on  doit  presque  toujours  don- 
ner moins  que  plus  ; c’est-à-dire,  par  exem- 
ple, à la  sincérité,  plus  que  moins  ; à la  poli- 
tique, moins  que  plus:  à la  douceur,  plus  que 
moius;  à la  sévérité  , moins  que  plus  : au  zèle 
de  remplir  ses  devoirs,  plus  que  moins;  au 
soin  de  poursuivre  ses.  droits , moins  que 
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plus  : à la  libéralité,  plus  que  moins;  à l’es- 
prit d’épargne,  moins  que  plus  : à la  recon- 
naissance, plus  que  moins;  à rattention  de 
bien  placer  ses  bienfaits,  moins  que  plus  : 
au  désintéressement  , plus  que  moins;  à son 
intérêt  le  plus  raisonnable,  moins  que  plus  : 
à l’honneur  de  sa  conscience,  plus  que  moins; 
à l’honneur  du  monde,  moins  que  plus  : 
aux  bienséances  essentielles  de  son  état,  de 
son  emploi,  ou  de  sa  dignité  plus  que  moins; 
aux  bienséances  de  pure  cérémonie,  moins 
que  plus. 

C’est  un  nouveau  champ,  Messieurs,  que 
j’ouvre  encore  ici  à vos  réflexions,  et  qui  me 
demanderait  peut-être  de  nouveaux  éclair- 
cissemens  pour  me  faire  bien  entendre  sur 
une  matière  si  délicate;  mais  je  parle  du  mo- 
dus  : il  faut  le  savoir  garder. 

Je  me  contente,  pour  finir,  de  conclure 
en  général  des  grands  principes  que  nous 
venons  d’établir , qu’après  l'étude  du  beau  , 
celle  du  modusy  qui  en'î’ait  toujours  le  plus 
solide  agrément,  doit  être  la  principale.  Après 
tant  de  preuves  sensibles  de  son  importance 
dans  les  arts , et  dans  les  mœurs,  en  peut-on 
disconvenir?  C’est  la  seule  étude  qui  nous 
puisse  donner  cette  qualité  si  précieuse  et  si 
rare,  quoique  nécessaire  dans  la  vie,  pour 
bien  juger  du  mérite  des  objets  qui  se  pré- 
sentent sans  cesse  à notre  considération , ou 
à notre  élection;  je  veux  dire,  la  justesse  de 
l’œil,  pour  bien  juger  du  beau  visible  dans 
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les  ouvrages  de  l’art  ou  de  la  nature;  la  jus- 
tesse de  l’oreille,  pour  bien  juger  du  beau 
harmonique  dans  un  air  ou  dans  un  concert; 
la  justesse  de  l’esprit,  pour  bien  juger  du 
beau  spirituel  dans  une  pièce  d’éloquence 
ou  de  poésie  ; et , si  j’ose  ainsi  parler  , la  jus- 
tesse du  coeur,  non  seulement  pour  bien  juger 
du  beau  moral  dans  les  actions  des  autres, 
mais  plus  encore  l’exprimer  dans  notre  pro- 
pre conduite,  sans  nous  mettre  jamais,  au- 
tant qu’il  est  possible,  au  hasard  de  le  défi- 
gurer, ni  par  le  défaut,  ni  par  l'excès. 


SIXIÈME  DISCOURS. 

Sur  le  Décorum. 

M ESSIEURS, 

Le  beau  est  une  matière  inépuisable. 
Après  en  avoir  expliqué  la  nature  , les 
genres , les  espèces  en  quatre  Discours  ; 
après  eu  avoir  fait  un  cinquième  pour  mon- 
trer qu’il  y a toujours  dans  la  recherche  du 
beau  un  certain  modus  à garder  pour  lui 
conserver  toutes  ses  grâces  naturelles  , je 
croyais  pouvoir  m’en  tenir  là  ; mais  en  con- 
sidérant les  choses  de  plus  près  , je  me  suis 
aperçu  que  je  n’avais  traité  qu'en  passant 
une  de  se.ç  qualités  les  plus  essentielles  ; une 
qualité  du  beau , qui  me  paraît  en  être , 
surtout  dans  les  moeurs , le  charme  le  plus 
frappant  et  le  plus  victorieux  ; je  veux  dire 
la  décence  qui  doit  y régner  , la  conve- 
nance, l’accord  l’harmonie  , le  juste  as- 
sortiment de  tous  les  traits  qui  le  compo- 
sent, par  rapport  aux  circonstances  des 
temps,  des  lieux,  des  personnes;  en  un 
mot , ce  qu’on  appelle  décorum  : terme  la- 
tin dans  son  origine  ^ mais  depuis  si  long- 
temps naturalisé  en  France,  que  nous  ne 
devons  jJus  le  tenir  pour  étranger. 
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Vous  voyez  tout  d’un  coup^  Messieurs, 
la  grandeur  et  rétendue  de  mon  sujet  : il 
embrasse  toute  la  vie  humaine  , toutes  les 
conditions  , tous  les  états,  tous  les  âges,  tout 
ce  qui  nous  convient  actuellement,  et  tout 
ce  qui  peut  nous  convenir  dans  toutes  les 
autres  situations , où  l’ordre  de  la  Provi- 
dence nous  pourra  placer.  Je  dois  sentir 
mieux  que  personne  la  difficulté  de  l’entre- 
prise. Il  faut  pourtant  l’avouer  ; je  trouve 
ici  un  avantage , qui  m’avait  manqué  dans 
les  discours  précédens.  Un  auteur  très- 
célèbre  de  l’antiquité , qui  avait  toute  sa 
vie  étudié  le  décorum  , et  en  philosophe  , 
pour  en  connaître  les  principes  , et  en  homme 
du  grand  monde,  pour  en  faire  les  applica- 
tions convenables,  m’a  heureusement  pré- 
venu. 11  a débrouillé  la  matière  avec  assez 
de  profondeur  , pour  m’épargner  la  peine 
d’avoir  à défricher  une  terre  inculte  : c’est 
l’incomparable  Cicéron  dans  le  premier  livre 
de  ses  Offices.  On  me  permettra  de  puiser 
sans  façon  dans  cette  source  publique  du 
bon  sens  naturel.  Je  le  ferai  même  d’autant 
plus  volontiers,  que  j’y  rericonti-e  presque 
partout  une  morale  très-pure , qui  nous 
rend  un  témoignage  sensible  que  la  philo- 
sophie, ou  si  vous  l’aimez  mieux,  la  raison 
consultée  avec  un  esprit  juste  et  avec  un 
cœur  droit,  est,  dans  la  doctrine  des  mœurs, 
naturellement  chrétienne  : testimonium 
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animœ  naturaliter  christianœ  (1).  En- 
trons dans  noire  sujet,  et  accordez-moi , s’il 
vous  plaît , une  attention  favorable. 

Toute  la  matière  du  décorum  se  peut 
réduire  à trois  questions  : 

1".  Quelle  en  est  la  véritable  idée  ? 

2“.  S’il  y a une  loi  éternelle  qui  nous  en 
commande  l’observation,  comme  un  devoir 
de  vertu  ? 

3®.  Combien  il  y en  a d’espèces,  et  ce  que 
chacune  d’elles  nous  demande  par  son  propre 
caractère  ? 

C’est  l’ordre  que  nous  allons  suivre  pour 
nous  conduire  de  vérités  en  vérités,  à la 
solution  des  plus  importans  problèmes  de  la 
vie  civile. 

Premièrement  , quelle  est  la  véritable 
idée  de  ce  qu’on  appelle  décorum  dans  les 
mœurs?  Il  n’est  rien  de  si  ordinaire  que  de 
la  confondre  avec  celle  de  l’honnête.  Cicéron 
lui-même  avoue  que  la  distinction  en  est  si 
subtile,  qu’elle  se  trouve  plutôt  dans  la 
pensée,  que  dans  la  chose  même.  Décorum 
cogitationem  mugis  à virtute  potestf  quam 
re  separari.  Mais,  si  nous  voulons  prendre 
la  peine  d’approfondir  un  peu  ces  deux 
idées,  nous  y apercevrons  des  différences, 
qui  , pour  être  délicates , n’en  sont  pas 
moins  réelles.  Je  ne  vous  demande,  Mes- 


(i)  Tertul. , Apolog. 
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sieurs , que  de  vous  rendre  un  peu  attentifs 
aux  notions  les  plus  communes , pour  vous 
en  faire  convenir. 

Nous  entendons  par  V honnête  en  morale , 
une  parole  ou  une  action  qui  est,  de  sa 
nature , conforme  à la  raison  ou  à la  loi  na- 
turelle. 

Nous  entendons  par  décorum  y la  con- 
venance de  celte  parole  ou  de  celte  action  ; 
à la  personne}  au  temps}  au  lieu;  à toutes 
les  circonstances  qui  l’accompagnent. 

Ainsi,  par  honnête  y nous  entendons  pro- 
prement quelque  chose  d’absolu  : c’est,  pour 
ainsi  dire , la  substance  du  beau  dans  les 
mœurs,  laquelle  est  toujours  la  même  pour 
toutes  sortes  de  personnes. 

Nous  entendons,  au  contraire,  pai’f^eco- 
7’MW,  quelque  chose  de  relatif  : c’est  un  as- 
semblage de  bienséances , d’attentions  ou 
d’égards,  qui  se  peuvent  diversifier  à l’in- 
fini , selon  les  differens  rapports  que  nous 
pouvons  avoir  dans  la  société  les  uns  avec 
les  autres. 

Pour  nous  former,  de  ces  deux  objets, 
des  idées  encore  plus  distinctes,  ou  du  moins 
plus  sensibles,  on  peut  dire  que  V honnête  est 
dans  la  conduite  comme  le  dessin  dans  un 
tableau  ; et  le  décorum  comme  la  distri- 
bution convenable  des  couleurs  : que  l’^ore- 
nête  est  dans  les  mœurs,  comme  la  beauté 
des  tons  dans  la  musique  ; et  le  décorum , 
comme  les  accords  bien  assortis  d’une  pièce 
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musicale  : que  V honnête  est.  dans  une  action, 
comme  le  vrai  des  pensées  dans  un  discours; 
et  le  décorum,  comme  la  justesse  et  Télé* 
gance  de  l’expression:  enfin,  que  t honnête 
est  comme  le  fond , ou  la  matière  du  beau 
moral , et  le  décorum  comme  la  forme  ou  la 
façon  qu’on  lui  donne  pour  paraître  avec 
toutes  les  grâces  qui  lui  conviennent. 

C’est  ce  que  nous  mettrons  bientôt  dans 
un  plus  grand  jour,  après  que  nous  aurons 
répondu  à la  seconde  question  proposée; 
savoir,  s’il  y a une  loi  éternelle  qui  nous 
commande  l’observation  du  décorum  comme 
un  devoir  de  vertu. 

En  peut-on  douter  , Messieurs?  et  le  sou- 
verain Législateur , en  nous  prescrivant  des 
devoirs,  peut-il  nous  permettre  de  négliger 
la  décence  dans  la  manière  de  les  remplir  ? 
Les  philosophes  sacrés  et  profanes  en  ont 
jugé  autrement  (i).  L’auteur  du  Livre  de 
l’Ecclésiastique  nous  recommande  sans  cesse, 
non  seulement  la  pureté  des  moeurs,  mais 
le  soin  d’observer  toutes  les  bienséances  de 
la  vie  civile.  Avant  lui  , Salomon  avait  mis 
la  décence  au  nombre  des  parures  de  la 
femme  forte  (2)  : Fortitudo  et  décor  indu- 
mentum  ejus.  Le  plus  sage  des  philosophes 
grecs,  Sociate  , veut  que  son  homme  juste 


(1)  Ecclî.  , Per  totum. 

(2)  Troverb.  3i. 
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soit  aussi  homme  décent  ; et  c’est  à son 
exemple  que  Cicéron  , dans  ses  Offices  , 
compte  le  décorum  parmi  nos  devoirs.  Mais, 
quand  la  raison  parle  avec  évidence  j qu  a- 
vons-nons  besoin  d’autorité  poitr  nous  ren- 
dre à sa  lumière  ? Nous  n’avons  qu’à  con- 
sulter attentivement  l’idée  de  l’ordre  éternel, 
pour  y découvrir  deux  lois  de  mœurs  très- 
distinctes.  Les  Romains  les  énoncent  par 
deux  lermes  énergiques , dont  on  me  per- 
mettra de  fortifier  ceux  de  notre  langue.  La 
première,  qui  nous  dit  à chaque  moment: 
Voilà  ce  qu’il  faut  faire,  oportet  ; et  la 
seconde,  qui  ajoute  aussitôt,  prenez -y 
garde;  voilà  ce  qui  convient,  decet.  Que 
la  vérité,  par  exemple,  règne  toujours  dans 
vos  paroles,  oportet  ; mais,  en  même  temps, 
que  votre  sincérité  soit  toujours  assaisonnée 
du  sel  de  la  discrétion,  decet.  Que  votre 
équité  soit  incorruptible,  universelle,  sans 
acception  de  personnes , oportet;  mais  ce- 
pendant qu’elle  sache  observer,  dans  la  pra- 
tique , tous  les  égards  que  demande  l’ordre 
de  la  vie  civile  , decet.  Que  votre  amitié 
embrasse  tous  les  hommes,  sans  en  exclure 
un  seul  de  votre  affection,  oportet  ; mais, 
en  embrassant  tout  le  monde  , qu’elle  ait 
pourtant  divers  degrés  dans  votre  cœTir , 
et  diverses  manières  pour  s’exprimer  an- 
dehors  , selon  le  mérite  ou  la  qualité  des 
I personnes , decet. 

Il  ne  s’agit  pas.  Messieurs,  d’examiner 
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laquelle  des  deux  lois  est  d’une  obligation 
plus  étroite;  il  me  suffit  que  l’on  reconnaisse 
qu’elles  sont^  l’une  et  l’autre^  absolument 
indispensables.  Nous  croyons  seulement  de- 
voir ajouter  que , si  la  première,  qui  est 
la  loi  de  l’honnête,  est  d’une  obligation  plus 
rigoureuse;  la  seconde,  qui  est  la  loi  du 
décorum , a un  territoire  beaucoup'  plus 
étendu;  et  la  raison  en  est  manifeste. 

Il  y a , dans  le  commerce  ordinaire  de  la 
vie,  assez  peu  d’actions  qui  soient  vertueuses 
de  leur  nature  ; mais  il  n’en  est  point  qui  ne 
le  puissent  devenir,  et  par  conséquent,  que 
nous  ne  devions  rendre  telles,  en  les  consa- 
crant, pour  ainsi  dire,  par  notre  attention  à 
y garder  toutes  les  bienséances  dont  elles 
sont  capables.  Je  ne  dis  pas  ces  bienséances 
arbitraires  , dont  chaque  peuple  s’est  formé 
un  cérémonial  à sa  mode;  je  parle  de  ces 
bienséances  essentielles,  commandées  à tous 
les  hommes  par  la  voix  de  la  nature  , et 
dont  l’exacte  observation  fait  le  plus  beau 
spectacle  de  la  société  : elles  donnent  de  la 
grâce  aux  vertus  les  plus  austères  ; elles  ren- 
dent vertueuses  les  actions  les  plus  indiffé- 
rentes : elles  couvrent  même,  en  partie, 
l’horreur  des  plus  vicieuses,  en  y conservant , 
jusque  dans  le  vice,  un  air  de  respect  pour 
la  vertu.  C’est  l’application  constante  à les 
bien  observer  dans  sa  conduite  , qui  fait 
proprement  ce  qu’on  appelle  un  honnête 
homme  : cest , au  contraire,  l’ignorance,  ou 
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le  mépris  des  égards  qu’elles  nous  prescri- 
vent , qui  fait  ce  qu’on  appelle  d’un  nom 
qu’elles  me  défendent  de  prononcer  dans  une 
assemblée  si  respectable  j mais  quiconque  le 
méritera  par  l’indécence  de  ses  manières,  ou 
par  l’insolence  de  ses  procédés , peut  bien 
s’attendre  que  le  public  ne  sera  point  à son 
égard  aussi  réservé  que  je  dois  l’être.  Nous 
sommes  dans  le  monde,  comme  sur  un  théâ- 
tre, où  \e  décorum  est  toujours  la  première 
des  règles,  et,  quelque  personnage  que  nous 
y fassions,  celle  dont  les  spectateurs  nous 
pardonnent  moins  le  violement. 

C’est  de  quoi , Messieurs  , il  était  d’abord 
important  de  nous  bien  convaincre  en  géné- 
ral , pour  nous  rendre  plus  attentifs  au  dé- 
tail où  il  est  maintenant  question  d’entrer. 

Le  fameux  Romain,  qui  ale  premier  ap- 
profondi la  matière  du  décorum , a aussi  vu 
le  premier  que,  pour  en  distinguer  les  dif- 
férentes espèces  , il  y a quatre  choses  à con- 
sidérer dans  l’homme  ; la  nature  , qui  nous 
est  commune;  la  personne,  ou  le  caractère, 
qui  nous  est  propre  ; la  condition  de  notre 
naissance;  enfin  , l’état  de  vie,  ou  la  pro- 
fession que  nous  avons  embrassée  par  notre 
choix.  Ces  quatre  considérations  me  fournis- 
sent une  division  si  naturelle  de  mon  sujet , 
qu’à  cet  égard  j’avoue  que  Cicéron  ne  m’a"^ 
presque  rien  laissé  que  l’honneur  de  l’ha- 
biller à la  française. 

Je  divise  donc  avec  lui  le  décorum  en 
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quatre  espèces  générales  , qui  doivent  pa- 
raître tour-à-tour,  et  quelquefois  toutes  en- 
semble , dans  notre  conduite  ; le  décorum 
de  la  nature  humaine  , celui  de  la  personne, 
celui  de  la  condition,  et  celui  de  l’état  de 
vie,  ou  des  engagemens  volontaires,  que 
nous  avons  pris  dans  le  monde  , soit  avec  le 
public,  soit  avec  les  particuliers  : c’est  une 
espèce  de  spectacle  que  nous  devons  sur  la 
terre  à Dieu  et  aux  hommes.  Suivez-moi,  s’il 
vous  plaît,  dans  la  discussion  de  chacun  des 
caractères  que  nous  y avons  à représenter. 
Je  commence  par  le  décorum  de  la  nature, 
qui  est  le  premier  en  tout  sens  , le  plus  géné- 
ral et  le  plus  indispensable. 

Quand  on  instruit  un  acteur  pour  le  théâ- 
tre, la  première  leçon  qu’on  lui  donne, c’est 
d’entrer  dans  l’esprit  de  son  personnage. 
Prenez  garde , lui  dit-on  j il  faut  que  vous 
croyiez  être  ce  que  vous  représentez;  il  faut 
que  votre  air,  le  ton  de  votre  voix,  votre 
port,  votre  démarche,  toute  votre  action  soit 
tellement  conforme  à votre  personnage,  que 
vous  fassiez , s’il  est  possible  , oublier  votre 
personne.  L’Auteu)'  de  la  nature  , en  nous 
mettant  sur  le  théâtre  du  monde,  nous  fait 
par  la  raison  , qui  est  sa  voix  , une  instruc- 
tion à peu  près  semblable  : prenez  garde  à 
votre  caractère  essentiel.  Il  faut  partout 
que  vous  présentiez  ce  que  vous  êtes  : vous 
êtes  homme.  Un  esprit  préposé  au  gouverne- 
ment d’un  corps  pour  dominer  sur  vos  sens  , 
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pour  commander  à vos  passions,  pour,  ré- 
gner sur  vos  appétits;  en  un  mot,  c’est  un 
roi  que  vous  avez  à représenter  sur  la  terre. 

Il  J a long-temps  que  l'honime  se  voit  ainsi 
qualifié^  du  moins  dans  les  livres  : on  lui  dit 
sans  cesse , en  vers  et  en  prose  ^ qu'il  est  le 
roi  de  l’univers  (titre  peut-être  assez  liti- 
gieux ).  Mais  il  y en  a un  plus  grand , qui 
est  incontestable.  Il  est  né  très-certainement 
pour  régner  sttr  lui-même  : c’est  le  principe 
de  ce  que  nous  avons,  appelé  le  décorum  de 
la  nature  humaine. 

Et  en  effet,  qu’un  homme  ait  assez  de 
force  d’esprit  pour  ne  perdre  jamais  de  vue 
sa  dignité  naturelle,  il  découvrira , dans 
cette  seule  idée  , toutes  les  bienséances  qui 
lui  conviennent.  Se  irouve-t-il  seul  ? il  ne  se 
croira  jamais  sans  spectateur,  etsans  témoin  ; 
sa  raison  , Dieu,  sa  conscience,  lui  tiendront 
lieu  de  public,  pour  le  contenir  dans  les 
bornes  de  la  pudeur  et  de  la  modestie. 
Aura-t-il  à paraître  sur  la  scène  du  monde  ; 
il  y portera  cet  air  d’empire  sur  lui-même  , 
qu’il  aura  su  conserver  dans  la  solitude. 
Faudra— t'il  parler  ; maître  de  sa  langue,  il 
attendra  toujours  que  la  réflexion  lui  dicte 
des  paroles  dignes  d’une  âme  qui  se  possède. 
Faudra-t-il  agir;  également  en  garde,  et 
contre  la  précipitation  , et  contre  la  non- 
chalance , il  ne  se  laissera  , ni  empor- 
ter par  le  courant  des  affaires  , ni  arrêter 
parles  obstacles.  En  vain  les  sens  voudront- 
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ils  le  détourner  de  sa  route  par  les  portraits 
flatteurs  qu’ils  lui  feront  de  leurs  objets  ; il 
n’écoutera  leurs  témoignages  que  pour  les 
soumettre  au  tribunal  de  son  conseil  intime, 
qtii  est  la  raison  souveraine.  En  vain  ses 
passions  voudront-elles  se  révolter  contre  cet 
ordre  de  la  nature  ; il  les  traitera  comme  des 
sujets  rebelles  , dont  il  ne  faut  écouter  les 
propositions  que  lorsqu’ils  ont  mis  bas  les 
armes.  En  vain  les  passions  des  autres  entre- 
prendront-elles dele  rendre  complice  de  leurs 
désordres  J maître  des  siennes,  il  se  gardera 
bien  de  subir  le  j oug  d’ une  puissance  étrangère. 

Mais  du  reste,  faudra-t-il,  dans  l’occa- 
sion , avoir  pour  les  autres  hommes  une  con- 
descendance raisonnable  , supporter  leurs 
défauts , s’accommoder  à leurs  humeurs,  mé- 
nager leur  délicatesse;  on  l’y  trouvera  tout 
disposé  par  l’empire  qu’il  a sur  sou  cœur  ; 
accoutumé  à se  vaincre,  il  poussera  aisément 
sa  victoire  jusqu’à  respecter,  dans  les  hommes 
les  plus  indignes , la  dignité  de  la  nature  hu- 
maine. Une  cessera  pas  d’ètre  sensible,  et 
quelquefois  même  de  le  paraître,  à la  vue 
de  leurs  travers,  ou  de  leurs  écarts  : c’est 
une  des  bienséances  que  l’on  doit  à l’huma- 
nité ; mais  par  l’ascendant  qu’il  a pris  sur 
lui-même , il  saura  bien  se  garantir  d’une 
sensibilité  qui  aille  jusqu’au  ressentiment  : 
c’est  une  bienséance,  encore  plus  indispen- 
sable, que  l’on  doit  à sa  raison.  La  plupart 
des  anciens  philosophes  se  moquaient  des 
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sloïciens,  qui  disaient  que  leur  sage  était 
véritablement  roi.  Voilà  un  sens  où  tous  les 
hommes  doivent  l’être. 

Premier  décorum  , que  la  nature  nous 
commande  , à tous  en  général,  de  régner  sur 
nous-mêmes.  11  y en  a un  second  qu’elle  nous 
demande  à chacun  en  particulier  : c’est  le 
décorum  de  la  personne.  Je  m’explique. 

Voulez-vous  plaire  dans  la  société^  di- 
saient les  anciens  sages  à leurs  élèves  ? con- 
naissez-vous vous-même.  Etudiez  à fond 
votre  caractère  propre , votre  génie,  votre 
talent,  votre  humeur,  pour  ne  rien  dire  , 
pour  ne  rien  faire  qui  ne  vous  convienne. 
Le  principe  est  toujours,  que  nous  ne  devons 
représenter  que  ce  que  nous  sommes.  Prenez- 
y garde;  je  dis  ce  que  nous  sommes,  et  non 
pas  ce  que  nous  pourrions  être  devenus , ou 
par  une  mauvaise  éducation,  ou  par  quelque 
habitude  vicieuse  : la  règle  est  indubitable. 

Ta  nihil  imita  dices , faciesve , Minervâ» 

Je  ne  demanderais  , Messieurs , aux  ac- 
teurs qui  ont  à paraître  sur  le  théâtre  du 
monde,  que  l’attention  à cette  seule  règle  , 
pour  nous  donner  le  plus  charmant  des  spec- 
tacles, diversifié  par  les  caractères,  soutenu 
par  leur  application  à ne  se  jamais  démentir, 
et  relevé  par  les  grâces  mutuelles  qu’ils 
emprunteraient  les  uns  des  autres.  Avec 
juel  plaisir  ne  les  verrions-nous  pas  se  pré- 
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senter  sur  la  scène , chacun  avec  son  sym- 
bole naturel,  figurer  ensemble,  quelquefois 
même  contraster  entre  eux  agréablement , 
comme  les  diverses  fleurs  d’un  parterre  bien 
assorti  : le  caractère  grave  , avec  le  badin  ; 
le  caractère  franc  et  ouvert,  avec  le  réservé  ; 
le  simple , avec  le  fin  ; le  solide  , avec  le 
brillant  ; le  hardi , avec  le  retenu  ! Dans  un 
cercle  d’interlocuteurs  ainsi  composé , quelle 
serait  d’abord  la  conversation  ? Les  tem- 
péramens  vifs  animeraient  le  flegme  des  hu- 
meurs lentes,  et  celles-ci  serviraient  à rete- 
nir dans  les  bornes  les  vivacités  de  ceux- 
là.  Votre  gaîté  naturelle  dériderait  le  front 
de  mon  sérieux,  qui,  à son  tour,  empêche- 
rait peut-être  votre  enjouement  de  dégénérer 
en  folâtrerie  ; le  solide  instruirait , le  bril- 
lant divertir.ait,  l’action  du  théâtre  serait 
conforme  au  dialogue  ; nous  y verrions,  avec 
le  même  agrément , les  divers  génies  , les 
divers  talens  des  hommes  se  produire  avec 
honneur  sans  se  confondre  ; les  lalens  nés 
pour  le  cabinet  brilleraient  dans  les  con- 
seils j ceux  dont  le  sort  serait  l’action  , 
marcheraient  en  campagne,  ou  se  mettraient 
dans  le  mouvement  des  affaires  j les  grands 
génies  se  déploieraient  dans  les  grandes  entre- 
prises; les  médiocres  n’en  formeraient  que 
de  proportionnées  à leurs  forces  ; et  par  le 
soin  qu’ils  auraient  de  ne  rien  entreprendre 
au-delà  , ils  s’élèveraient  peut-être  au-dessus 
des  talens  supérieurs.  On  a dit  d’un  grand 
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roi , fameux  dans  l’histoire  du  dernier  siècle  , 
qu’il  avait  l’esprit  court , mais  qu’il  en  con- 
naissait les  bornes , et  savait  s’y  arrêter.  On 
a cru  peut-être  diminuer  sa  gloire  par  ce 
mot  ; jamais  on  ne  l’a  loué  plus  magnifique- 
ment. 

C’est  ainsi  que,  sur  le  théâtre  du  monde ^ 
on  réussirait  presque  à coup  sûr , si  chacun 
y était  attentif  à bien  garder  le  décorum  de 
son  caractère  personnel,  de  son  génie,  de 
son  talent,  de  son  humeur  même,  en  ca 
qu’elle  peut  avoir  de  compatible  avec  les 
lois  de  la  société.  Pour  nous  en  convaincre 
encore  plus  sensiblement,  faisons  changer  la 
scène.  Que  la  tête  vienne  à tourner  à nos 
acteurs;  fjue  chacun  d’euxoubîie  tout-à-coup 
ce  qu’il  avait  à représenter,  ou  que,  mécon- 
tent de  son  rôle,  il  usurpe  celui  d’un  autre; 
que  les  tempéramens  vifs  se  travestissent  en 
flegmatiques,  les  flegmatiques  en  éveillés,  les 
enjoués  en  sérieux,  les  sérieux  en  plaisans; 
que  ce  caractère  né  grave , prenne  un  air  de 
légèreté  ; ce  caractère  sombre , le  ton  badin  ; 
ce  caractère  naturellement  retenu,  des  ma- 
nières libres  ou  cavalières;  enfin,  qu’au  lieu 
de  soutenir  son  personnage,  Alceste  se  trans- 
forme en  Philinte,  Horace  en  Guriace,  Ga« 
ton  en  César,  ou  César  en  Caton,  quel  serait 
le  succès  d’une  si  étrange  comédie?  on  ei2 
rirtdt,  sans  doute  ! mais  combien  de  gens  ri- 
raient à ce  spectacle,  à "qui  l’on  pourrait  dire 
Essai  sur  le  Beau.  q 
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avec  le  poëte  : rides  ! mutato  nomine , de  te 

fahïda  narratur  : 

En  voyant  ces  acteurs,  qui  forcent  la  nature  , 

Vous  riez  ; vous  avez  raison. 

Mais  songez  qu'à  cette  peinture 
Il  ne  manque  que  votre  nom. 

La  comparaison  de  ces  deux  scènes  pour- 
rait suffire  pour  nous  convaincre  par  senti-, 
ment,  que  le  décorum  de  la  personne  con- 
siste à ne  jamais  sortir  de  son  naturel  : tâ- 
chons aussi  de  nous  en  persuader  par  lu- 
mière. Deux  principes  de  raison  nous  le  dé- 
montrent. Il  n’y  a que  le  vrai  qui  ait  droit 
de  nous  plaire-:  c’est  le  premier.  Il  n’y  a que 
le  naturel  qui  soit  vrai  : c'est  le  second.  Tout 
ce  qui  en  sort,  tout  ce  qui  est  affecté,  tout 
ce  qui  est  emprunté,  tout  ce  qui  est  fardé, 
porte  sur  le  front  un  air  de  fausseté  qui  cho- 
que d’abord  ; et  si  nous  n’en  voulons  pas 
croire  la  raison,  croyons-en  du  moins  l’ex- 
périence. Combien  de  personnes , d’ailleurs 
estimables,  s’immolent  tous  les  jours  à la 
risée  publique , à force  de  vouloir  brillér 
par  des  qualités  étrangères  î On  dérobe 
à celui-ci  un  airj  un  beau  terme  à celui- 
là;  on  affecte  le  tour  de  l’esprit  de  l’un, 
la  contenance  ou  l’action  d’un  autre.  Imita- 
teurs serviles,  ils  introduisent  dans  les  moeurs 
un  nouveau  genre  de  plagiaires  aussi  mépri- 
sables, pour  le  moins,  que  ceux  du  Par- 
nasse; et,  malheureusement  pour  eux,  sou- 
vent plus  aisés  à reconnaître. 
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Mais  je  veux  que  vous  ayez  Fart  de  vous 
conlrefaire  au  point  que  nous  prenions 
votre  personnage  pour  votre  personne  ; com- 
bien de  temps  soutiendrez-vous  ce  person- 
nage contrefait?  Les  couleurs  étrangères  ne 
prennent  pas  bien  sur  un  fond  qui  n^est  point 
fait  pour  elles;  du  moins  est-il  certain  qu’el- 
les n’y  tiennent  pas  long-temps  : la  nature 
perce  tôt  ou  tard , et  les  fait  disparaître  ; on 
ne  les  laisse  paraître  que  pour  en  faire  mieux 
sentir  la  disconvenance  avec  le  sujet  où  elles 
sont  appliquées. 

On  peut  donc  bien  s’étudier  à perfection- 
ner son  caractère , orner  son  génie,  cultiver, 
embellir,  étendre  son  talent  : on  le  doit. 
Ajouter  ce  qui  lui  manque,  en  ôter  ce  qui 
déborde,  surtout,  en  retrancher  ce  que  la 
nature  pourrait  y avoir  laissé  de  vicieux  , 
pour  exercer  notre  vertu;  mais  en  y travail- 
lant, on  doit  aussi  travailler  à demeurer  tou- 
jours soi-même.  Ne  perdons  jamais  de  vue 
la  sage  maxime  de  notre  Horace  français  : 

Voulant  se  redresser  , souvent  on  s’estropie  , 

Et  d’un  original  on  fait  une  copie. 

Copie  toujours  disgracieuse,  pour  peu  qu’elle 
paraisse  en  être  une.  Or,  comment  pourrez- 
vous  lui  en  ôter  toutes  les  apparences?  on 
vous  connaît  ; on  connaîtra  bientôt  votre 
modèle.  Pourrez-vous  empêcher  la  compa- 
raison? pourrez-vous  la  soutenir?  D’où  il 
s’ensuit  peut-être,  que  souvent  il  vaudra 
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mieux  souffrir  en  soi  quelques  petits  défauts 
naturels,  que  de  s’aller  .montrer  au  monde 
sous  un  masque  faux , qui  vous  laissera  tou- 
jours voir  au  travers;  et  par  conséquent,  qui 
ajoutera  au  défaut  du  caractère,  le  ridicule 
du  contraste.  Allons  plus  loin  : 

Jusqu’ici,  Messieurs,  nous  avons  trouvé 
dans  notre  propre  fond,  dans  notre  nature 
et  dans  notre  naturel  , toutes  les  idées 
nécessaires  pour  expliquer  les  deux  premières 
espèces  du  décorum.  Il  faut  sortir  de  nous- 
mêmes,  pour  découvrir  le  principe  de  la 
troisième. 

Quand  nous  commençons  à ouvrir  les  yeux 
sur  le  spectacle  du  monde,  le  premier  objet  qui 
nous  frappe  est  un  certain  ordre  de  naissance 
ou  de  fortune , que  nous  voyons  établi  parmi 
les  hommes;  des  rois  sur  le  trône  pour  com- 
mander; des  ministres  pour  porter  leurs  coni- 
mandemens  aux  peuples;  des  princes,  des 
grands,  des  nobles  pour  défendre  l’état  par- 
les armes  ; des  magistrats  pour  y faire  ré- 
gner les  lois  ; des  gens  d’affaires  ou  de  com- 
merce pour  y entretenir  l’abondance;  des 
^ artisans  dans  les  villes  pour  exercer  les  arts  ; 
des  laboureurs  dans  les  campagnes  pour  cul- 
tiver les  terres.  Dans  cet  ordre  des  condi- 
tions humaines,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  rien  de  bas.  Malgré  toutes  les  différences 
«xtérieures  que  nous  remarquons  entre  les 
divers  organes  qui  composerit  le  corps  politi- 
que, U est  toujours  manifeste  que  le  chef  et 


SUR  LE  BEAU.  I97 

les  membres  sont  tous  de  même  nature , et 
par  conséquent  tous  égaux  par  la  plus  es- 
timable de  leurs  qualités , qui  est  d’être 
homme  ; mais  aussi  ^ malgré  cette  égalité  de 
nature , il  est  visible  que  la  Providence  les 
a tous  subordonnés  les  uns  aux  autres  par 
l’inégalité  des  rangs  où  elle  les  a fait  naître. 

]Ne  séparons  pas  deux  idées  qui  doivent 
être  inséparables  dans  les  divers  membres 
de  la  société  humaine,  pour  leur  inspirer  à 
tous  les  sentimens,  les  maximes,  les  discours, 
les  procédés  qui  leur  conviennent , chacun 
dans  le  poste  qui  lui  a été  assigné  par  Tordre 
du  Créateur. 

C’est  ce  que  J’entends  par  le  décorum  de 
la  condition. 

II  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  le  sien  propre, 
déterminé  par  son  rang  de  supériorité  ou 
d’infériorité  à l’égard  des  autres.  Je  laisse  au 
cérémonial  de  chaque  peuple  à régler  les 
bienséances  purement  extérieures  ; la  pompe 
de  la  majesté  souveraine,  les  titres  des  grands, 
les  enseignes  des  magistrats,  toutes  les  mar- 
ques distinctives  des  différens  ordres  de  TE- 
tat.  Je  me  borne  aux  bienséances  qui  doivent 
partir  du  cœur.  Mais  afin  qu’elles  en  décou- 
lent sans  peine,  et  comme  de  source,  que 
faut-il?  Reprenons  notre  principe. 

Je  dis  que  le  décorum  de  la  condition , 
telle  qu’elle  puisse  être,  supérieure  ou  infé- 
l’ieure,  consiste  à conserver  toujours,  malgré 
l’inégalité  des  rangs , une  attention  constante 
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à l’égalité  de  la  nature;  ou,  ce  qui  revient 
au  même , à conserver  toujours  malgré  l’é- 
galité de  la  nature,  une  attention  continuelle 
à l’inégalité  des  rangs  qui  nous  distinguent. 
Deux  attentions,  je  l’avoue^  assez  difficiles  à 
réunir,  ou  du  moins,  à soitlenir long-temps; 
mais  qu’il  est  certain  que  l’on  ne  peut  séparer 
un  moment  ni  dans  son  cœur,  ni  dans  sa 
conduite,  sans  tomber  aussitôt  dans  les  in- 
décences les  plus  choquantes. 

Eu  voulons-noirs  avoir  une  preuve  sensi- 
•sible?  Séparons  en  effet  ces  deux  attentions 
dans  tous  les  ordres  de  l’Etat.  Je  suppose  d’a- 
bord que  chacun  ne  se  rende  attentif  qu’à 
l’inégalité  des  conditions,  sans  penser  à l’é- 
galité de  la  nature;  qu’en  arrivera-t-il?  Un 
roi,  oubliant  qu’il  est  homme,  regardera 
sa  royauté  comme  son  essence  propre  ; son 
trône  comme  une  extension  de  son  être  ; ses 
palais,  ses  domaines,  tout  son  empire  comme 
incorporés  à sa  personne;  sa  personne,  comme 
un  Dieu  sur  la  terre;  ses  peuples,  par  con- 
séquent, non  pas  comme  des  sujets  dont  il 
a droit  d’exiger  des  obéissances,  mais  comme 
des  esclaves,  on  plutôt  comme  des  victimes 
dont  le  sang  lui  doit  hommage.  C’est  l’idée 
qui  a formé  les  Antiochus,  les  Tibère,  les 
Néron,  lesDomitien,  tant  de  monstres  cou- 
ronnés qui  ensanglantent  nos  histoires.  Les 
grands  subalternes , les  courtisans  les  plus 
qualifiés,  qui  se  voient  tous  les  jours  éclipsés 
par  i’éelat  du  trône,  en  seront  eux-mêmes 
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les  plus  serviles  adorateurs.  Mais,  quand  au 
sortir  de  la  cour,  ils  viendront  à mesurer  la 
distance  qui  les  sépare  du  commun  des  peu- 
ples , celte  considération  , qui  n’est  plus  ba- 
lancée par  la  présence  du  monarque , les  re- 
lèvera toui-à-coup  au-dessus  d’eux-mêmes. 
Ils  prendront  à leur  tour  le  ton  de  maître  : 
adorateurs  à la  cour,  ils  voudront  se  faire 
adorer  dans  les  provinces,  et  vengeront  leur 
servitude  passée  par  celle  où  ils  réduiront 
les  sujets  de  leur  souverain.  C’est  l’idée  am- 
bitieuse qui  a formé  les  Tryphon  , les  Sé- 
jan,  les  Ruffin  , les  Eutrope,  tant  de  minis- 
tres insolens , qui  ont  souvent  décrié  le  règne 
des  meilleurs  princes.  Dans  les  conditions 
moyennes  qn  en  usera  de  même  à propor- 
tion ; chacun  dans  l'étendue  de  sa  sphère;  un 
premier  magistrat  dans  sa  ville  ; un  seigneur 
dans  son  village  ; un  maître  dans  sa  maison  ; 
et  en  général , il  est  évident , par  l’expé- 
rience, que,  si  Ton  borne  son  attention  à l’i- 
négalité des  rangs , sans  considérer  l’égalité 
de  la.  nature,  on  se  trouvera  toujours  dans 
quelque  extrémité  indécente;  esclave  de  ses 
supérieurs  ou  tyran  de  ses  inférieurs. 

Celte  première  supposition  est  donc  bien 
fatale  au  décorum  ! Je  la  renverse.  Que 
chacun  des  membres  du  corps  politique  ou- 
blie le  rang  qu’il  y tient , pour  ne  se  rendre 
attentif  qu’à  l’égalité  de  la  nature;  le  deco- 
rum  y sera-t-il  mieux  observé  ? Un  roi  ne 
se  contentera  plus  d’être  populaire  , il  se 
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rendra  familier  avec  tout  le  monde  : il  ne 
sera  plus  roi  que  sur  le  trône  ; et  pour  pa- 
raître humain^  il  ne  craindra  pas  de  se 
montrer  trop  homme.  Sous  ce  même  pré- 
texte d’humanité,  on  verra  des  grands  oublier 
leur  naissance  dans  leurs  discours  , dans 
leurs  manières,  dans  le  choix  de  leurs  amis 
ou  de  leurs  confidensj  mais,  en  oubliant 
leur  naissance,  ils  la  feront  bientôt  oublier 
aux  autres.  Les  petits,  qui  sont  toujours 
prêts  à prendre  l’essor  , oublieront  la  leur  , 
encore  plus  volontiers.  Vous  descendez  jus- 
qu^à  eux  par  humanité;  ils  s’élèveront  jus- 
qu’à vous  par  le  même  principe.  Ainsi  , 
l’égalité  de  la  nature,  considérée  toute  seule, 
justifiera  toutes  les  insolences,  toutes  les  sé- 
ditions , toutes  les  révoltes. 

C’est-à-dire,  en  deux  mots,  que  la  pre- 
mière supposition  nous  fera  tomber  dans  la 
tyrannie  ou  dans  l’esclavage  ; et  la  seconde 
dans  un  état  encore  plus  funeste,  qui  est 
l’anarchie  ou  le  mépris  de  l’autorité. 

Que  faut-il  donc  faire  pour  mettre  les 
choses  dans  une  situation  favorable  à tout 
le  monde?  Réunissons  les  deux  idées,  dont 
la  séparation  avait  causé  tout  le  désordre. 
Que  tous  les  membres  de  la  société  se  rendent 
sans  cesse  attentifs,  et  à l’égalité  de  la  nature, 
et  à l’inégalité  des  rangs,  il  n’y  aura  point  de 
condition  qui  ne  se  trouve  relevée  par  le 
décorum  qu’on  y verra  régner  de  toutes 
parts.  L’attention  à la  majesté  du  trône  im- 
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primera  sur  le  front  d’un  roi  un  air  de 
maître,  qui  , sans  autre  héraut,  nous  an- 
noncera la  présence  du  souverain  ; mais,  en 
même  temps,  la  considération  de  l’égalité  na- 
turelle des  hommes  répandra  sur  toute  sa 
personne  une  teinture  d’humanité  qui  ani- 
mera nos  respects  par  la  confiance.  Les 
grands,  attentifs  à la  place  qu’ils  occupent 
entre  la  majesté  souveraine  et  les  conditions 
inférieures,  composeront  leur  air  sur  ce  dou- 
ble rapport,  soumis  au  pied  du  trône,  et  se 
faisant  respecter  partout  ailleurs.  Mais  en 
considérant  d’autre  part  que,  dans  le  corps 
politique,  le  chef  et  les  membres  sont  de 
même  nature  , ils  ne  seront  ni  flatteurs  à la 
cour,  ni  tyrans  dans  les  provinces;  ils  sou- 
tiendront partout  l’honneur  de  l’humanité. 
Enfin,  ceux  qu’on  appelle  peuple,  trou- 
veront aussi  dans  la  réunion  des  deux 
mêmes  idées,  le  moyen  de  conserver  le  dé- 
corum qui  leur  est  propre  : ils  prendront 
un  air  humble  et  soumis  par  la  vue  de  leur 
dépendance;  mais,  pour  peu  qu’ils  veuillent 
considérer  que  ce  qui  est  commun  à tous  les 
hommes  , est  plus  grand  que  ce  qui  les  dis- 
tingue dans  le  monde,  ils  relèveront  bientôt 
l’obscurité  de  leur  condition  par  la  noblesse 
de  leurs  sentimens.  La  religion,  la  probité, 
l’honneur,  sont  des  ressources  heureuses 
qu’ils  auront  toujours  à la  main  pour  Se 
mettre,  sans  sortir  de  leur  rang,  au-dessus 
de  leur  fortune. 
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Je  conviens,  Messieurs,  de  la  difficullé 
de  réunir  à tout  moment  ces  deux  alternions^ 
II  y a toujours  l’une  des  deux  qui  mortifie 
notre  amour-propre;  l’attention  à l’égalilé  de 
la  nature  humilie  les  grands , et  l’altention 
à l’inégalité  des  rangs , gène  les  petits.  Mais 
pendant  que  je  conviens  de  la  difficulté,  il 
faut  aussi  que  vous  conveiaiez  de  la  nécessité 
de  les  réunir  ensemble  pour  former  notre 
air  et  nos  senlimens  sur  l’ordre  établi  dans 
le  inonde  par  l’autorité  suprême  du  Créa- 
teur. 

C'est  le  principe  incontestable  de  la  troi- 
sième espèce  de  décorum,  qui  est  celui  du 
rang.  Je  passe  à la  quatrième  : c’est  ce  que 
nous  avons  appelé  le  décorum  de  l’état  ou 
de  la  profession . 

La  Providence,  en  ordonnant  les  diverses 
conditions  des  hommes,  n’a  point  tellement 
déterminé  leurs  rangs  et  leurs  places,  quelle 
n’ait  rien  laissé  à leur  choix  et  à leur  indus- 
trie. Dans  le  même  ordre  de  naissance , il 
y a toujours  différens  postes  entre  lesquels 
il  est  libre  d’opter,  suivant  son  génie,  son 
talent , son  inclination.  La  cour,  les  armées, 
les  tribunaux  de  la  justice  offrent  à la  no- 
blesse un  nombre  infini  de  grades  à choisir 
ou  à mériter  : d’ailleurs , nous  n’avons  point 
à; vivre  dans  cette  sorte  de  gouvernement  où 
iln-’est  pas  permis  de  passer  d’une  tribu  à 
une  autre.  Parmi  nous  , comme  parmi  les 
Romains,  un  plébéien  peut  ,'sans  violer  les 


SUR  LE  BEAIT.  20.T 

lois,  devenir  chevalier,  sénateur  , consul, 
tout  ce  qu’il  plaît  à la  fortune.  Combien  , 
de  nos  jours  , n’avons-nous  point  vu  d’hom- 
mes , obscurs  par  leur  naissance , qui  ont 
su  se  frayer  un  chemin  aux  plus  hautes 
places  de  la  robe  et  de  lepée  ! Semblables  , 
permeiicz-moi  celte  comparaison,  à certains 
vers  industrieux  , qui , après  avoir  quelque 
temps  rampé  sur  la  terre,  prennent  peu  à 
peu  des  ailes  pour  se  mettre  au  nombre  des 
habitans  de  l’air.  Ces  métamorphoses  éton-^’ 
liantes  sont  toujours  une  beauté  dans  l’ordre- 
physique , parce  qu’elles  s’y  font  toujours 
en  règle.  Et  pourquoi  n’en  seraient-elleSpas 
une  dans  l’ordre  moral , pourvu  qu’elles  né 
s'y  fassent  que  par  les  voies  de  Fhonneur  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  condamner  un  usage 
reçu,  où  le  public  peut  trôuver  son  intérêt' 
dans  celui  des  particuliers.  Ne  serait-ce  pas 
même  une  espèce  de  cruauté  que  d’envier 
aux  conditions  médiocres  celte  ressource  na- 
turelle contre  le  partage  inégal , toujours 
triste,  quoique  nécessaire,  des  biens  com- 
muns de  la  société  ? La  seule  cliose  que 
nous  croyons  devoir  leur  demander,  comme 
aussi  en  général  à tous  ceux  qui  embrassent 
dans  le  monde  une  profession  volontaire  , 
c’est  qu’ils  y observent  certaines  règles  de 
bienséance  ; régies  de  bienséance  dans  le 
choix  de  l’état  où  l’on  veut  parvenir  , et 
règles  de  bienséance  dans  la  manière  de 
s’y  comporter  quand  on  y est  parYcRU. 
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Motivons  notre  demande  par  des  raisons  sen- 
sibles. 

Quoi  que  vous  entrepreniez,  dit  un  grand 
philosophe  (i),  mesurez-vous  d’abord  avec 
vos  entreprises  ; quidquid  conaheris  j te  si- 
mili, et  ea  qiws  paras  , mettre.  C’est  une 
règle  de  sagesse  que  vous  devez  spivre  en 
tout,  mais  principalement  dans  le  choix 
d’un  état.  On  en  tombe  assez  d’accord  dans 
la  théorie  ; car  il  est  bien  manifeste  que  l’on 
doit  convenir  à une  place  que  l’on  entre- 
prend de  remplir.  Cependant , Messieurs , 
j’en  appelle  à vos  connaissances  ; malgré 
cette  règle  , quelle  est  la  pratique  la  plus 
ordinaire  de  ceux  qui  méditent  un  établis- 
sement dans  le  monde  ? 

Vous  aspirez  à une  charge  : on  vous  le 
permet  ; mais  à quel  titre  y prétendez- 

vous  ? J’en  ai  la  finance  toute  prête 

C’est  un  mérite  pour  l’acheter  j eîi  est-ce 
un  pour  la  remplir?....  Mon  père  l’a  pos- 
sédée avec  honneur....  Mais  avez-vous  lieu 
d’y  espérer  le  même  succès?....  Pourquoi 
non?  il  *m”en  a obtenu  la  survivance.... 
Je  le  veux  ; mais  en  vous  obtenant  la  sur- 
vivance de  sa  charge , vous  a-t-il  aussi  ob- 
tenu la  survivance  de  son  mérite  et  de  ses 
talens  ?...  J’y  porterai  du  moins  son  nom.... 
C’est  un  peu  plus  que  rien.  Mais  quand  on 


(i)  Sén.  f De  irâ , I.  ^ , c,  7, 
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fera  comparaison  du  nom  avec  la  chose  , 
que  deviendrez-vous  ?....  J’aurâi  toujours 
dans  le  monde  un  rang  honorable....  Mais  , 
comment  honorable , si  vous  n’avez  pas  la 
capacité  requise  pour  la  soutenir?....  En 
un  mot  ^ la  charge  me  convient....  Je  vous 
entends  ; mais  je  vous  demande  si  vous  con- 
venez à la  charge  ? Yoilà  ce  qu’un  nom  ne 
donne  pas  , et  par  conséquent  quelle  indé- 
cence d’y  aspirer  sans  autre  mérite  ! 

Indécence  néanmoins  qui  serait  encore 
plus  choquante^  si  vous  n’aviez  pas  même 
un  nom  à y porter  ; je  veux  dire  , si  vous 
entrepreniez  de  vous  élever  tout  d’un  coup 
d’un  état  obscur  à un  état  trop  brillant  pour 
un  homme  de  votre  naissance. 

Encore , si  en  voulant  passer  d’une  con- 
dition à une. autre,  vous  respectiez  assez 
l’honnêteté  publique  pour  imiter  la  nature 
dans  ses  métamorphoses,  on  vous  pardonne- 
rait un  essor  modeste,  qui  nous  ferait  voir 
que  vous  ne  vous  méconnaissez  pas.  Prenez 
garde , s’il  vous  plaît , au  modèle  que  je 
vouspropose.  Comment  la  nature  s’y  prend- 
elle  dans  la  transformation  de  certains  rep^- 
tileS  en  espèces  volantes  ? Elle  y procède  par 
degrés,  en  les  faisant  passer  par  l’état  de 
nymphes  ou  de  chrysalides  avant  que  de  les 
élever  à l’ordre  des  papillons.  Si  vous  imitiez 
son  exemple,  vous  accoutumeriez  le  monde 
à vous  voir  croître  peu  à peu  , vous  étendre , 
vous  développer  successivement  ; nuances 
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imperceptibles  qui , de  votre  obscurité  na- 
turelle, vobs  conduiraient  au  grand  jour  sans 
blesser  les  yeux  de  personne.  Mais,  que 
faites- vous  ? quelle  rapidité  dans  la  roule  de 
la  fortune  ; vous  n’y  marchez  pas  ; vous  y 
volez  : vous  paraissez  presque  en  même  temps 
aux  deux  bouts  de  la  carrière  , et  l’on  est 
surpris  de  vous  voir  au  haut  de  la  roue  sans 
vous  y avoir  vu  monter.  Nouvelle  indécence 
qui  vous  surprendrait  vous-même , si  vous 
aviez  permis  à l’honneur  d’y  monter  avec 
vous. 

Mais  enfin  , vous  y voilà  parvenu*  : il  n’est 
plus  temps  de  reculer.  Quelle  est  la  règle  de 
bienséance  que  vous  devez  vous  y prescrire , 
pour  corriger  en  quelque  sorte  l’indécence  de 
ce  premier  pas?  Le  même  philosophe  (i)que 
nous  avons  ci-dessus  allégué  , vous  le  dira  : 
personam  induisti  ; agenda  est  : vous  avez 
entrepris  de  représenter  dans  le  monde  un 
personnage  qui  était  au-dessus  de  votre  con- 
dition ; du  moins  faites  voir  qu’il  n’est  pas 
au-dessus  de  votre  capacité  : songez  qu’à 
cause  de  la  disproportion  de  votre  nais- 
sance à votre  nouveau  rang,  le  public  est 
en  droit  d’exiger  de  vous  beaucoup  plus 
que  d’un  autre.  Un  fils,  qui  entre  deplain- 
pied  dans  la  charge  de  son  père  , peut 
ordinairement  se  contenter  de  marcher  sur 


(i)  Sén. , De  Benef. , l.  2 , c.  I7. 
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ses  traces  : on  en  sera  satisfait , pourvu  qu’il 
ne  déshonore  pas  son  prédécesseur  ; mais 
vous  , qui  n’avez,  pour  ainsi  dire,  emporté  la 
place  qtfe  par  escalade,  il  faut  que  vous  sur- 
passiez le  vôtre,  pour  ne  point  paraître  au- 
dessous.  On  vous  demande  plus  d’applica- 
tion à vos  devoirs , plus  de  scrupule  dans 
l’observation  des  règles,  plus  d’égards  pour 
toutle  monde,  surtout  plus  de  modestie  dans 
l’exercice  de  l’autorité.  Votre  prédécesseur  , 
qui  avait  un  nom  , pouvait  quelquefois  ou- 
blier sa  naissance  sans  la  faire  oublier  ; mais 
vous,  qui  n’avez  point  d’ancêtres,  vous  de- 
vez continuellement  vous  souvenir  de  la  vô- 
tre, afin  qu’on  ne  s’en  souvienne  pas  ou  qu’on 
ne  s’en  souvienne  que  pour  vous  faire  grâce 
en  faveur  de  la  justice  que  vous  vous  rendez 
à vous-même.  En  un  mot,  votre  prédéces- 
seur, qui  était  dans  son  poste  naturel,  pou- 
vait impunément  porter  partout  l’air  et  le 
tonde  sa  dignité.  Par  une  raison  contraire , 
c’est  un  air  et  un  ton  qui  ne  vous  convien- 
nent que  sur  le  théâtre , quand  vous  faites 
actuellement  votre  nouveau  personnage. 
Hors  de  là  , que  la  politesse , la  modération , 
la  modestie,  vous  tiennent  lieu  de  dignité  : 
e’est  le  seul  moyen  de  réparer  aux  yeux  du 
public  la  messéance  qui  paraît  toujours  un 
peu  dans  une  métamorphose  aussi  étrange 
que  la  vôtre.  La  politique  vous  l’a  permise  : 
elle  a eu  ses  raisons.  La  physique  vous  en  a 
donné  des  exemples  qui  la  peuvent  excuser  ; 
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mais  la  morale  ne  peut  vous  la  pardonner 
qu’à  une  condition.  Me  permettrez- vous  de 
vous  le  dire  sans  détour?  cest  qu’après  la 
métamorphose,  le  papillon  se  scftivienne 
toujours  qu’il  a été  chenille. 

Cette  quatrième  espèce  du  décorum,  qui 
nous  oblige  d’autant  plus  qu’elle  est  de  notre 
choix , me  fournit  encore  deux  problèmes 
de  morale  que  je  ne  dois  pas  oublier.  Rien 
de  plus  commun  parmi  les  hommes  , surtout 
dans  la  jeunesse,  que  de  s’engager,  par  ins- 
tinct ou  par  instigation,  dans  des  états,  dans 
des  emplois  oii  l’on  ne  porte  ni  les  talens , 
ni  les  autres  qualités  requises  pour  y réussir. 
Et  de  là  f combien  de  sujets  déplacés  dans 
tous  les  ordres  du  royaume  ! Ajoutez  les  ac- 
cidens  ordinaires  de  la  nature  ou  de  la  for- 
tune J et  par-là  encore,  combien  de  sujets  , 
qui , après  avoir  été  propres  à leur  état  ou  à 
leur  emploi,  ont  cessé  de  l’ètre! 

Dans  ces  deux  cas,  si  communs  dans  la 
vie  , quelle  est  la  règle  que  nous  prescrit  le 
décorum  F C’est  aux  circonstances  à nous 
décider.  Pouvons-nous  sortir  de  l’état  au- 
quel nous  ne  convenons  pas,  ou  de  l’emploi 
auquel  nous  ne  convenons  plus  ? Sortons-en 
de  bonne  grâce,  plutôt  que  de  nous  désho- 
norer par  un  point  d’honneur  mal  entendu  ; 
prenons  notre  congé  avant  qu’on  nous  le 
donne,  ou  donnons  librement  notre  démis- 
sion avant  qu’on  nous  la  demande. 

C’est  le  conseil  de  la  décence  ; quand  il 
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est  permis  de  changer  d'éiat.  Mais,  si  la  né- 
cessité nous  y attache  par  quelquelien  indis- 
soluble, alors  , dit  le  plus  sage  des  philoso- 
phes romains  (i),  nous  n’avons  qu’un  seul 
parti  à prendre  : employons  tous  nos  soins, 
toutes  nos  attentions  , toutes  nos  diligences, 
pour  faire  en  sorte  que  si  nous  ne  pouvons 
pas  remplir  les  fonctions  de  notré  état  avec 
une  décence  entière , nous  nous  en  acquit- 
tions, du  moins  , sans  indécence , ou  avec  le 
moins  d’indécence  qu’il  est  possible  : omnis 
adhibenda  erit  cuva  ^ meditatio  ^ diligen- 
tiuy  ut  ea  si  non  décoré,  at  quant  minimum 
indecore  facere  possimit^.  Il  ne  fallait  pas 
nous  y mettre  : mais  nous  y sommes;  les  pa- 
roles sacramentales  sont  dites;  le  vœu  est 
fait  ; notre  engagement  est  sans  retour.  Je 
le  suppose.  Faisons-nous  une  loi  inviolable 
d’y  être  contens  et  de  le  paraître  ; d’être  con- 
tens  c’est  une  bienséance  que  l’on  se  doit  à 
soi-même  par  raison  , et  de  le  paraître,  c’est 
un  air  que  l’on  doit  au  monde  par  honneur. 

Il  semble , Messieurs,  que  la  matière  du 
décorum  s’étende  à mesure  que  nous  avan- 
çons dans  la  carrière.  Malgré  le  soin  que  j’ai 
pris  d’en  expliquer  toutes  les  espèces,  com- 
bien d’omissions  importantes  me  reproche- 
t-on  peut-être  à ce  moment  j de  n’avoir  parlé 
ni  des  bienséances  de  l’âge  , ni  de  celles  du 


(i)  Cic. , De  Offic, , l.  1 , c.  3i. 
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sang  ou  de  la  paï  en  té  j ni  de  celles  du  com- 
merce journalier  de  la  vie  civile,  ni  de  celles 
qui  peuvent  naître  d'une  réputation  établie 
de  mérite  ou  de  vertu!  Mais  faudra-t-il 
achever  d epuiser  votre  patience , pour  épui- 
ser mon  sujet?  Le  décorum  lui-même  ne  me 
le  permettrait  pas;  et,  après  en  avoir  posé 
tous  les  principes  , je  crois  devoir  compter 
sur  votre  pénétration  pour  toutes  les  consé- 
quences qui  sen  peuvent  déduire  naturelle- 
ment. 

Une  attention  médiocre  vous  en  fera  con- 
clure , sans  peine , les  bienséances  des  divers 
âges  de  la  vie.  On  les  peut  rapporter  à celles 
du  rang  , ou  de  la  naissance;  puisqu’en  effet 
la  jeunesse , l’âge  mûr  et  la  vieillesse  peuvent 
être  considéi'és  comme  les  trois  ordres  natu- 
rels de  la  société  humaine.  Vous  en  conclu- 
rez, sans  doute,  avec  la  même  facilité,  les 
bienséances  du  sang,  celles  de  la  parenté  , 
ou  de  l’alliance  : elles  se  rangent  d’elles- 
mêines  sous  le  décorum  de  la  nature , qui 
parle  toujours  assez  haut  dans  tous  les  cœurs 
attentifs.  Les  bienséances  du  commerce  jour- 
nalier de  la  vie  civile  se  réduisent  tout  aussi 
facilement  sous  les  règles  de  l’humanité  com- 
mune et  du  caractère  personnel , qui  nous 
prescrivent  conjointement  la  manière  la  plus 
convenable  d’en  accomplir  les  devoirs.  Vous 
avez  dans  le  monde  une  réputation  bien  éta- 
blie par  quelques  talens  rares  ou  par  quel- 
ques beaux  traits  de  vertu  ; il  ne  faut  pas 
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dégénérer  de  vous-mêmes  : c’esi  une  bien- 
séance qui  est  une  suite  naturelle  des  prin- 
cipes que  nous  venons  d’exposer  sur  le  choix 
d’un  état  de  vie  ou  d’une  profession. 

Ainsi , la  seule  chose  qui  me  reste  à faire 
pour  finir , c’est  de  conclure  en  général  , 
que  tous  les  différens  personnages  dont  nous 
sommes  revêtus  dans  le  monde , soit  par 
l’ordre  de  la  Providence,  ou  par  notre  propre 
choix , doivent  avoir  chacun  son  influence 
particulière  dans  nos  sentimens  , dans  no- 
tre air  f dans  nos  manières , dans  notre 
langage  même,  dans  toute  notre  conduite. 
Je  veux  dire , que  la  raison  y doit  toujours 
paraître  avec  son  empire  naturel  sur  les  sens  ; 
que  le  caractère  personnel  y doit  répandre 
son  tour  et  son  attitude  propre;  que  la  con- 
dition y doit  étaler  modestement  les  livrées 
qui  lui  conviennent;  que  l’état  ou  l’emploi 
y doit  aussi  porter  son  enseigne  spécifique  ; 
en  un  mot,  que  tout  cet  assemblage  d’at- 
tentions différentes  nous  est  absolument  né- 
cessaire pour  donner  au  monde  le  spectacle 
de  bienféance  que  nous  devons  à Dieu  et 
aux  hommes,  suivant  ces  belles  paroles  d’un 
auteur  sacré  (i)  , qui  renferment- tous  les 
principes  de  mon  discours  : Omnia  honeste , 
et  secundum  ordinem  fiant. 


(i)  I Cor. , i4  , 40. 


SEPTIÈME  DISCOURS. 

Sur  les  Grâces. 
Mes..b„ks, 

S’il  y eut  jamais  un  sujet  qui  inérilât 
l’attention  d’une  académie  de  belles-lettres  , 
c’est  celui  que  je  me  propose  aujourd’hui 
d’examiner.  Mon  dessein  est  de  vous  parler 
des  Grâces.  A ce  nom  seul  combien  d’idées 
agréables  seuéveillent  d’abord  dans  l’esprit  ! 
on  se  représente  aussitôt  des  charmes,  des 
attraits,  des  appas,  un  éclat,  un  lustre  , 
une  certaine  aménité,  ou  , si  l’on  me  permet 
ce  terme,  une  certaine  amabilité  répandue 
dans  les  objets  qu’on  appelle  gracieux.  Il 
serait  à désirer  que  ces  idées  fussent  aussi 
claires  qu’elles  sont  agréables  ; ou  , du  moins, 
que  nous  trouvassions  dans  les  auteurs  de 
quoi  les  éclaircir.  Car  on  voit  assez,  du  pre- 
mier coup-d’œil , que  ce  n’est  point  là  une 
matière  où  l’on  puisse  espérer  de  faire  de 
nouvelles  découvertes.  On  toujours  parlé 
des  Grâces  dans  le  monde  ; on  a toujours 
eu  des  yeux  pour  les  voir  , et  un  coeur 
pour  en  être  touché  : il  y a même  eu , dans 
tous  les  siècles,  des  gens  d’esprit  et  de  goût 
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qui  en  ont  curieusement  recherché  la  na- 
ture. Les  anciens  philosophes,  les  poètes, 
les  orateurs  , les  peintres  en  faisaient  une 
étude  particulière  : ceux-ci , pour  les  expri- 
mer dans  leurs  ouvrages  ; et  les  philosophes, 
pour  en  découvrir  les  attributs  essentiels; 
en  quoi  elles  conviennent  avec  le  beau,  et 
en  quoi  elles  en  dilfèrenl ce  qu’elles  y 
ajoutent,  et  ce  quelles  y supposent.  Mais 
eiilin  , à quoi  ont  abouti  tant  de  recher- 
ches ? Malgré  tant  d’efforts  , il  ne  paraît 
pas  qu’ils  aient  pénétré  bien  avant  dans  le 
sanctuaire  des  Grâces.  Avec  tout  l’esprit, 
peut-être,  qu’il  est  permis  d’avoir , lis  ont 
été  réduits  , pour  nous  en  donner  quelques 
notions,  à nous  les  représenter  sous  des 
images  qui  les  enveloppent,  sous  des  allé- 
gories qui  les  voilent , sous  des  symboles , 
sous  des  emblèmes  qui  les  déguisent  : les 
plus  belles  descriptions  du  monde  pour  nous 
en  faire  sentir  le  pouvoir,  mais  pas  une 
seule  définition  pour  nous  en  expliquer  la 
nature. 

Cependant  , Messieurs  , comme  je  ne 
trouve  rien  de  meilleur  dans  les  modernes , 
je  commence  par  vous  exposer  le  tableau 
que  la  savante  antiquité  nous  a laissé  des 
Grâces.  Les  curieux  d’antiques  les  y verront 
sans  doute  avec  plaisir  ; et  les  plus  indif- 
férens  conviendront  peut-être , que  , si  les 
anciens  n’ont  pas  pris  la  peine  de  nous  les 
définir , du  moins  nous  les  ont-ils  repré- 
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semées  sous  des  images  qui  ne  les  dédgurent 

pas, 

Le  premier  auteur  qui  ait  osé  les  peindre 
un  peu  en  grand  , c’est  Hésiode , dans  sa 
Théogonie,  qui  est  un  poëme  allégorique 
sur  la  généalogie  des  Dieux.  Après  avoir 
décrit  la  naissance  de  Minerve  , qui  sortit 
tout  armée  de  la  tête  de  Jupiter,  il  ra- 
conte celle  des  Grâces  , qui  sortirent  de 
son  cœur  sous  des  figures  plus  humaines. 
Il  en  distingue  trois  auxquelles  il  donne 
divers  noms  pour  les  caractériser , chacune 
par  son  agrément  particulier  : la  première , 
qu’il  appelle  Aglaïa  , par  le  brillant  ; la  se- 
conde 5 qui  est  Euphrqsyne , par  la  dou- 
ceur ; la  troisième  , qui  est  Thalie  , par  la 
vivacité  j ou  , selon  la  propriété  du  mol 
grec , par  une  aménité  semblable  à celle 
d’une  fleur  nouvellement  éclose.  Orphée 
leur  accorde  les  mêmes  attributs  dans 
un  bel  hymne  qu’il  a fait  à leur  honneur. 
Les  sculpteurs  et  les  peintres  , autre  espèce 
de  poètes,  mais  qui,  en  ces  temps- !.à, 
étaient  aussi  philosophes,  y ajoutèrent  quel- 
ques nouveaux  traits  que  Sénèque  (i)  , et 
après  lui , Naialis  Cornes , nous  ont  con- 
servés. Ils  représentent  les  trois  Grâces  d’une 
taille  fine  et  déliée , se  tenant  toutes  par  la 
main  , toujours  riantes  et  toujours  jeunes  ; 


(i)  Sén. , De  Benef. , i , c.  3. 
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mais  en  meme  temps  toujours  sages  et 
modestes  , surtout  décemment  vetues  , sans 
autre  ornement  de  tête  qu’une  belle  che- 
velure , et  sans  autre  ajustement  qu’une 
robe  traînante,  légère,  et  un  peu  diaphane, 
dont  une  élégante  simplicité  faisait  toute  la 
richesse. 

Tel  était  le  tableau  des  Grâces  que  So- 
crate, le  plus  ingénieux  d^s  anciens  phi- 
losophes^ avait  fait  exposer  dans  la  citadelle 
d’Athènes,  à l’entrée  du  temple  de  Minerve, 
C’est  là  qu’il  envoyait  ses  disciples  pour  ap- 
prendre la  bonne  grâce  à l’école  des  Grâces 
mêmes.  ‘Et,  en  effet^  la  vue  de  ces  repré- 
sentations symboliques,  il  n’y  avait  qu’à  se 
demander  à soi-même,  pourquoi  chaque 
chose  y était  mise,  pour  y trouver  toute  la 
philosophie  des  agrémens?  Pourquoi  fait-on 
les  Grâces  d’une  taille  fine  et  déliée?  C’est 
que  l’agrément  consiste,  non  pas  dans  la 
grandeur,  ni  même  précisément  dans  la  ré- 
gularité des  traits,  mais  dans  leur  finesse  et 
leur  délicatesse.  Pourquoi  se  tiennent-elles 
par  la  main?  C’est  que  les  plus  belles  qua- 
lités, sans  union  entre  elles , ne  font  pas  un 
tout  qui  puisse  long-temps  npus  plaire. 
Pourquoi  sont-elles  toujours  riantes?  C’est 
que  rien  de  plus  opposé  aux  grâces , qu’un 
air  sombre.  Mais  pourquoi  toujours  jeunes  ? 
Ce  n’est  pas  pour  exclure  de  leur  empire 
les  autres  âges  de  la  vie  humaine  ; c’est  pour 
nous  montrer  quelles  rajeunissent  tout  par 
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leur  gaîlé  nalurelle.  Il  ne  faut  pas  demander 
pourquoi  on  les  peint  modestes?  On  les 
supposait  toutes  vierges  j sans  quoi,  la  sage 
Minerve  les  eîit  bientôt  chassées  loin  de  son 
temple.  Encore  moins , faut-il  demander 
pourquoi  on  les  représentait  décemment 
vêtues?  Le  décorum  est  de  l’essence  des 
Grâces. 

Mais  après  tout,  Messieurs , ce  n’est  là  que 
delà  philosophie  en  peinture.  Voyons,  si  en 
examinant  les  grâces  par  la  nouvelle  manière 
de!  philosopher,  nous  ne  pourrons  point  par- 
venir à des  idées  plus  nettes  et  plus  capables 
de  nous  éclairer  : sauf  i^revenir  à notre  ta- 
bleau, quand  il  ne  se  présentera  rien  de 
meilleur  à faire. 

D’abord,  quelle  est  la  propre  signification 
du  moK  grâce?  Ne  vous  étonnez  pas  , Mes- 
sieurs , si  j’entre  dans  un  examen  philoso- 
phique par  une  discussion  grammaticale  : 
elle  m’a  paru  nécessaire  pour  m’expliquer 
sans  équivoque. 

Nous  entendons  \ci  grâce , non  pas 
précisément  la  beauté  absolue  d’un  objet, 
niais  cette  sorte  de  beauté  sensible  dont  la 
vue  répand  dans  l’âme  une  impression  de 
joie  ou  de  contentement.  De  là  vient  que  les 
Grecs,  dont  la  langue  est  si  heureuse  en  ex- 
pressions propres , nommaient  les  Grâces 
Charités  P nom  tiré  àe  chara , qui  signifie 
joie  ou  gaîlé.  Le  mot  latin  gratia , qui  vient 
Sa  gratum f agréable  ou  délectable,  porîe 
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la  même  idée  dans  l’esprit  ; et  l’on  voit  assez 
que  notre  mot  de  grâce  ^ qui  en  est  dérivé  , 
Ti’a  point  dégénéré  sur  la  roule  de  son  an- 
cienne origine.  Parmi  nous,  comme  chez  les 
Grecs  elles  Romains,  qui  dit  gracieux,  dit 
une  qualité  qui  non  seulement  plaît  à l’es- 
prit , mais  qui  agrée  au  cœur  : et  c’est  la  rai- 
son pourquoi , dans  notre  langue  , le  mot  de 
grâce  et  celui  d'agrément  ont  toujours  passé 
pour  synonymes. 

Laqueslionestmainienantde  savoir  quelle 
est  la  natui’e  des  grâces  de  la  part  des  objets 
qu’on  appelle  gracieux? 

Prenez-y  garde.  Nous  disons  de  la  part 
des  objets  ; car  nous  ne  parlons  ni  de  ces 
grâces  imaginaires , que  chacun  prêle  à qui 
bon  lui  semble,  selon  qu’il  en  est  affecté  , 
ni  de  ces  grâces  de  pur  caprice  , dont  la 
mode  fait  aujourd’hui  un  agrément  néces- 
saire , pour  en  faire  demain  un  désagrément 
insupportable.  Nous  ne  parlons  que  des 
grâces  réelles,  qui  sont  du  goût  général 
de  la  nature. 

Mais  avant  que  de  répondre  à la  question 
proposée,  nous  avons  encore  quelques  au- 
tres équivoques  à éclaircir.  Nous  exprimons, 
par  le  mot  de  grâces , les  agrémensdu  corps 
et  ceux  de  l’esprit  ; et , quoique  ces  deux 
substances  n’aient  rien  de  commun  , nous 
ne  laissons  pas  de  nous  servir  des  même» 
termes  en  parlant  des  qualités  gracieuses  de 
l’une  et  de  l’autre.  Nous  transférons  à tout 
Essai  sur  le  Beau.  io 
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moment  celles  du  corps  à l’esprit  , et  celles 
de  l’esprit  au  corps.  Nous  ne  pouvons  pres- 
que jamais  nous  en  expliquer  que  par  des 
métaphores  trompeuses  , faute  d’expressions 
propres  pour  les  bien  distinguer.  C’est  un 
inconvénient  du  langage,  qui  est  inévitable; 
mais  nous  en  avertissons  , pour  prévenir  les 
erreurs  qui  en  pourraient  naître , si  l’on  né- 
gligeait d’y  faire  attention. 

Après  cet  avertissement,  je  crois  , Mesr- 
sieurs , pouvoir  désormais  parler  des  grâces 
comme  le  vulgaire,  en  comptant  que  vous 
m’écouterez  en  philosophes. 

Pour  y procéder  avec  ordre,  nous  exa- 
minerons : 

1®.  La  nature  des  grâces  du  corps  , qui 
sont  les  premières  dont  l’éclat  sensible  nous 
ait  touchés. 

2°.  La  nature  des  grâces  de  l’esprit , que 
nous  n’avons  connues  que  long-temps  après  , 
mais  avec  un  plaisir  de  raison  beaucoup  plus 
satisfaisant. 

Permeitez-moi  de  vous  demander,  au 
nom  des  Grâces  dont  je  vais  avoir  l’hon- 
neur de  vous  entretenir , une  attention  gra- 
cieuse : 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Des  Grâces  du  corps. 

Quand,  recueillis  dans  nous-mêmes,  nous 
méditous  en  philosaphes  sur  la  structure  de 


SURLEBEÀÜ.  2X9 

l’univers , nous  n’y  apercevons  que  de  la  ma- 
tière diversetppnt  figurée  5 ici  solide  , là 
fluide  , rangée  dans  un  bel  ordre,  mue  avec 
règle  pour  produire  des  millions  de  phéno- 
mènes périodiques,  dont  le  cours  est  tou- 
jours le  même,  quoique  toujours  varié  à 
l’infini.  Nous  ne  concevons  alors  dans  le 
monde  que  des  beautés  purement  intelligi- 
bles, ou  qui  ne  sont  que  pour  l’esprit  pur. 
Je  sors  de  la  méditation  , et  j’ouvre  les  yeux 
en  plein  soleil.  Aussitôt  j’aperçois  mille 
beautés  d’un  autre  genre  5 des  beautés  sen- 
sibles, dont  le  Créateur  a orné  les  premières 
pour  nous  donner  un  spectacle  non  seule- 
ment admirable,  mais  agréable,  brillant, 
doux,  riant,  plein  d’aménité:  c’est  ce  que 
nous  appelons  les  grâces  du  corps. 

Leur  existence  est  aussi  visible  que  la  lu- 
mière et  les  couleurs  qui  nous  les  manifes- 
tent. Nous  les  voyons  distribuées  avec  pro- 
fusion dans  tous  les  genres  de  corps  qui  com- 
posent les  difierens  règnes  du  monde  maté- 
riel ; dans  les  corps  inanimés , dans  ceux 
qui  ont  une  espèce  de  vie,  dans  ceux  qui 
ont  une  espèce  d’âme,  et  principalement 
dans  l’homme  , qui,  ayant  une  âme  toute 
spirituelle,  fait  un  règne  à part,  plus  gra- 
cieux que  tous  les  autres.  C'est  la  gradation 
que  l’auteur  de  la  nature  a observée  dans  la 
distribution  des  grâces  du  corps.  Nous  ne 
pouvons  mieux  faire  , que  de  suivre  le  même 
ordre  en  les  examinant.  Mais,  pour  donner 
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ijuelques  bornes  à une  matière  qui  n’en  a 
point,  nous  nous  contenterons  d’un  petit 
nombre  d’exemples  de  chaque  espèce. 

Parmi  les  corps  inanimés , celui  qui  s of- 
fre à la  vûe  le  plus  agréablement,  c’est 
l’arc-en-ciel.  Pourquoi  n’a-l-il  qu’à  paraître, 
pour  s’attirer  tant  de  spectateurs  ? et  par 
quel  charme  nous  applique-t-il  à le  considé- 
rer ? Ce  n^est  pas  seulement  par  l’élégance 
de  sa  figure  circulaire  ; on  a vu  des  arcs-en- 
ciel  .tout  blancs  ; on  en  a vu  d’entièrement 
rouges , qui  ont  paru  plus  rares  qu’agréables. 
Ce  n’est  pas  non  plus  précisément  par  la  mul- 
titude de  ses  couleurs;  il  y a des  pierres  figu- 
rées qui  en  ont  davantage  , et  qui  nous  plai- 
sent moins.  Ce  n’est  pas  encore  par  le  grand 
nombre  d’arcs  diversement  colorés  que  l’on 
y distingue  ; si  on  les  distinguait  trop,  je 
t veux  dire  , si  leur  séparation  était  trop  brus- 
que , leurs  couleurs  seraient  trop  tranchan- 
tes, comme  s’expriment  les  peintres,  et,  par 
conséquent,  elles  diviseraient  trop  le  coup- 
d’œll  pour  contenter  pleinement  la  vue.  En 
quoi  donc  enfin  ferons-nous  consister  le  vér 
ritabîe  agrément  de  i’arc-en-ciel  ? Nous  ve- 
nons de  l’insinuer.  Nous  voyons  tous  les 
arcs  diversement  colorés  qui  le  coinj)osent 
réunis  par  des  nuances  délicates,  qui  joignent 
leurs  couleurs  sans  les  confondre,  et  qui  les 
distinguent  sans  les  séparer  ; qui  leur  ressem- 
blent assez  pour  faire  avec  elles  un  coup- 
d’œil  simple,  et  qui  en  sont  assez  différentes 
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pour  faire  un  coup-d^œil  varié  5 en  un  mot  , 
des  nuances  qui  leur  donnent  celte  unité 
gracieuse  dans  laquelle  nous  avons  dit  ail- 
leurs que  réside  la  forme  essentielle  du  beau. 
Oui,  Messieurs  , j’en  appelle  à tous  les  ob- 
servateurs attentifs  de  l'arc-en-ciel  ; voilà  le 
vrai  principe  de  son  agrément , la  vraie  cause 
du  plaisir  que  nous  prenons  à le  contempler, 
l’unité  du  spectacle  , malgré  la  diversité  de 
la  décoration  ; et  voilà  sans  doute  ce  que 
voulaient  dire  les  anciens  peintres , quand 
ils  représentaient  les  trois  Grâces  comme 
trois  sœurs  inséparables,  qui  se  tiennent  tou- 
jours par  la  main. 

C’en  est  assez  sur  la  nature  des  agrémens 
dont  les  corps  inanimés  sont  capables  ; ils 
ne  peuvent  plaire  qu’à  Fœil  , sans  nous  in- 
téresser autrement.  Montons  à un  autre 
genre  de  grâces  plus  nobles^à  celles  des  corps 
qui , ayant  une  espèce  de  vie , nous  doivent 
naturellement  piquer  davantage.  Les  fleurs 
nous  serviront  d’exemple  j elles  nous  offrent 
une  idée  de  grâces,  beaucoup  plus  riante  , 
et , ce  que  nous  cherchons  principalement , 
une  idée  plus  distincte.  C’est  la  première 
observation  que  nous  y allons  faire. 

Un  arbre  nous  paraît  beau  quand  il  s’élève 
sur  sa  lige  bien  à plomb  ; quand  ses  bran- 
ches montent  en  l’air  dans  un  ordre  symé- 
trique. Mais  quand  est-ce  qu*ll  commence  à 
nous  paraître  gracieux?Ilse  couvre  de  fleurs  ; 
c’est  le  moment  de  la  naissance  des  grâces. 
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Nous  aimons  à regarder  la  verdure  d’une 
prairie  j mais  si  vous  en  séparez  1 email  des 
fleurs^  nos  regards  n’y  feront  pas  un  long 
séjour.  Je  vois  un  parterre  dont  les  compar- 
timens  sont  tracés  avec  art , les  bordures 
élégantes,  le  champ  bien  ordonné  : ce  n’est 
encore  là  que  le  dessin  d’un  tableau  qui  at- 
tend le  coloris.  Je  vois  des  boutons  qui  se 
forment  de  toutes  parts  ; ce  n’est  encore  là 
qu’une  espérance  d’agrémens.  La  belle  saison 
vient,  qui  les  fait  éclore  : voilà  les  grâces  qui 
s’épanouissent  avec  les  fleurs.  Considérez-les 
de  loin  : quelle  gaîté  dans  le  premier  coup- 
d’œll  ! Approchez-en  pour  les  observer  de 
près  : rœillet,  la  rose , la  tulipe,  l’anémone  j 
quel  poli , quel  lustre  dans  leur  surface  ! 
qpelle  fineçse  dans  la  découpure  des  bords  ! 
quelle  justesse  dans  la  forme  des  calices  ! 
quelle  variété  dans  leurs  couleurs  , dans  les 
teintes  et  demi-teintes  qui  en  composent  la 
peinture  ! surtout  quelle  unité  dans  le  total 
qui  en  résulte  I car  c’est  un  principe  où  il 
en  faut  toujours  revenir  en  matière  de  beauté . 
Mais  il  y a dans  les  fleurs  un  autre  point  qui 
me  paraît  encore  plus  touchant. 

C’est  un  certain  air  de  vie  que  nous  y 
apercevons.  Il  semble  qu’elles  respirent,  et 
il  y a même  de  grands  philosophes  qui  en 
sont  persuadés.  Quoi  qu’il  en  soit , il  est 
manifeste  qu’elles  ont  un  air  de  vie  sensible, 
ce  qui  leur  donne  sur  les  corps  Inanimés  les 
plus  gracieux  , la  même  supériorité  d’agré- 
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mens  que  nous  découvrons  dans  une  fleur 
véritable  sur  une  fleur  peinte.  On  s’étonne 
quelquefois  de  voir  des  curieux  qui  conçoi- 
vent pour  les  fleurs  une  espèce  de  passion  , 
ou  plutôt , une  passion  déclarée  , puisqu’ils 
se  donnent  à eux- mêmes  le  nom  d’amateurs 
par  excellence.  Je  ne  m’en  étonne  presque 
plus.  Les  fleurs  ont  des  grâces  vivantes,  qui 
non  seulement  charment  les  yeux  ^ mais  qui 
touchent  le  coeur  en  quelque  sorte.  Nous  en 
sommes  si  naturellement  touchés,  que  les 
orateurs  elles  poètes  y vont  emprunter,  pour 
nous  plaire  , leurs  plus  belles  métaphores  : 
la  fleur  de  l’âge , un  teint  fleuri , un  style 
fleuri,  un  état  florissant-  On  dirait,  à les  en- 
tendre, qu’en  fait  d’agrémens  , il  n’y  a rien 
dans  la  nature  au-dessus  des  fleurs.  Ils  me 
permettront  d’en  douter. 

Le  souverain  père  des  grâces  ne  s’est  point 
épuisé  à orner  nos  parterres  : il  en  a réservé 
de  plus  frappantes  au  genre  du  corps  qui 
ont  une  espèce  d’âme  et  de  sentiment.  Com- 
bien voyons-nous  d’animaux  qui  naissent 
vêtus  avec  une  magnificence  que  tout  notre 
luxe  ne  saurait  égaler?  Combien  , qui  ajou- 
tent à l 'élégance  de  leur  figure  et  à la  beauté 
de  leurs  couleurs,  d’autres  agrémens  plus 
vifs  que  ceux  des  fleurs  les  plus  brillantes? 
Je  ne  passerai  pas  jusqu’aux  Indes  pour  vous 
en  amener  des  exemples  : des  léopards , 
des  tigres  , des  serpens  couverts  de  mille  ri- 
chesses.-La  frayeur  du  spectacle  pourrait 
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VOUS  empêcher  cVen  reconnaître  toutes  les 
grâces.  Nos  oiseaux  les  plus  communs  de 
l’Europe  me  fourniront  une  preuve  plus 
agréable  de  ma  proposition  : faisons -en  le 
parallèle  avec  les  fleurs.  C'est  un  combat 
de  grâces  que  je  vais^  Messieurs,  vous  re- 
présenter entre  deux  grands  empires;  entre 
le  règne  végétal  et  le  règne  animal , ou  ^ s’il 
m’est  permis  de  parler  poétiquement,  dans 
une  matière  qui  est  d’elle-même  assez  poéti- 
que , entre  l’empire  de  Flore  et  celui  des  ha- 
bitans  de  l’air. 

Les  fleurs  nous  vantent,  avec  raison,  le 
brillant,  la  douceur,  la  vivacité  de  leur  teint; 
mais  pour  en  oublier  tout  l’éclat  nous  n’avons 
qu’à  considérer  le  plumage  du  paon  ; le  ciel 
a-t-il  plus  d’étoiles  , ou  le  printemps  plus  de 
fleurs?  Sa  queue,  toute  seule,  est  un  parterre 
complet.  Nos  plus  belles  fleurs  n’ont  que  des 
couleurs  fixes,  et  chacune  la  sienne  propre 
invariablement.  Jetez  les  yeux  sur  le  cou  d’un 
pigeon  qui  se  pavane  au  soleil  : vous  y en 
verrez  tour-à-tour  une  infinité.  C’est  un  sa- 
tin naturel  qui  change  de  lustre  à tous  les 
divers  aspects  de  la  lumière  i on  y voit  les 
couleurs  les  plus  gaies  devenir  tout-à-coup 
des  nuances,  et  les  nuances  les  plus  sombres 
devenir  des  couleurs,  selon  les  différens  poin  ts 
de  vue  où  il  lui  plaît  de  se  montrer.  Les 
fleurs , attachées  à la  terre  par  des  liens 
qu’elles  ne  peuvent  rompre , n’ont  qu’une 
vie  sans  âme  pt  sans  mouvement  : elles  ne 
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peuvent  relever  leurs  grâces  par  une  allure 
convenable.  Regardez,  au  contraire,  le  roi 
d’une  basse-cour  : celte  erête  enluminée  qui 
s’élève  en  forme  de  couronne,  oet  air  de  tête, 
celle  marche  , ce  port  : chaque  pas  vous  pré- 
sente un  spectacle  de  grâces  nouvelles.  Enfin, 
ce  qui  est  peut-être  le  plus  à remarquer  , les 
fleurs  sont  aveugles  ; elles  reçoivent  nos  re- 
gards sans  nous  les  rendre.  Voulez-vous  as- 
sister à un  spectacle  qui  vous  donne  des  spec- 
tateurs? Observez  des  oiseaux  dans  une  vo- 
lière, ou  seulement  un  cygne  qui  nage  sur 
les  eaux  : voyez  comme  il  avance  gravement, 
la  tête  levée,  regardant  tout  autour  de  lui 
avec  complaisance.  Ne  dirait-on  pas  qu’il  est 
sensible  â l’honneur  de  vos  regards , et  que, 
par  reconnaissance,  il  s’étudie  à les  mériter? 
Nous  avons  ci-dessus  relevé  l’éclat  des  fleurs 
par  cet  air  de  vie  qu’elles  respirent;  mais  on 
m’avouera  que  le  sang  et  les  esprits  ont  une 
toute  autre  force  pour  animer  les  beautés  du 
règne  animal  ; que  la  faculté  de  se  mouvoir 
eux-mêmes  , accordée  par  la  nature  aux  su- 
jets de  cet  empire,  ajoute  un  nouveau  lustre 
à tous  les  autres  agréinens  qu’ils  en  ont  reçus; 
en  un  mot , que  les  grâces  qui  ont  pour  prin- 
cipe une  espèce  d’âme  et  de  sentiment , nous 
en  doivent  paraître  incomparablement  plus 
gracieuses  : d’autant  plus  gracieuses  , que 
l’âme  qu  elles  nous  annoncent  est  plus  par- 
faite. C’est  ce  qui  me  reste  à prouver  eüi 
parlant  des  grâces  de  l’homme. 

? J© 


226  ESSAI 

Or,  Messieurs,  sans  flaller  notre  espèce, 
li^est-il  pas  visible  , par  la  seule  structure 
extérieure  du  corps  humain  que  la  sagesse 
du  Créateur  s’est  proposée  de  construire  un 
palais  digne  d’une  âme  raisonnable  ? Je  ne 
dis  pas  seulement  par  la  majesté  de  ses  traitsj 
je  dis  par  la  multitude  et  par  la  nature  des 
grâces  quM  y a répandues,  dans  son  visage , 
dans  son  port,  dans  ses  manières.  Il  y en  a 
un  si  grand  nombre,  qu'’il  faudra  nous  con- 
tenter d’en  indiquer  les  principales. 

Premièrement,  son  visage  seul  ne  paraît- 
il  pas  formé  pour  être  le  siège  de  toutes  les 
grâces?  La  sérénité  de  sou  front,  qui  vous 
annonce  un  abord  facile  : la  douceur  de  ses 
yeux,  qui  vous  promet  un  accueil  favorable  : 
nu  entre-œil  vivant  fjui  s'épanouit  à votre 
présence  : le  souris  de  sa  bouche,  qui  pi  é- 
vient  la  parole  pour  vous  assurer  du  plaisir 
qu’il  a de  vous  voir,  le  tout  enfermé  sous 
une  enveloppe  subtile  et  transparente , tpii 
vous  découvre,  comme  au  travers  d’une  gaze 
fine,  tous  les  senlimens  de  son  âme.  Nous  n’y 
voyons  pas  , il  est  vrai,  autant  de  couleurs 
que  dans  nos  parterres,  ou  sur  le  plumage 
de  certains  oiseaux  ; du  blanc  et  du  rouge 
parsemés  avec  art  en  font  tout  le  coloris. 
l;a  raison  en  est  toute  naturelle.  Des  cou- 
leurs trop  multipliées  en  auraient  banni  des 
grâces  beaucoup  plus  estimables.  11  fallait,  si 
j’ose  ainsi  dire , une  toile  rase  ou  légèrement 
coloiée,  pour  recevoir  à tout  moment  de 
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nouvelles  teintes,  selon  les  circonstances,  et 
pour  en  rendre  les  expressions  plus  tou- 
chantes. 

Son  port  n’est  pas  susceptible  d’un  si 
grand  nombre  d’agrémens  que  son  visage. 
Combien  pourtant  ne  peut-il  point  en  avoir, 
quand  on  veut  se  rendre  attentif  à profiter 
des  dons  de  la  nature?  Car,  que  demande 
un  port  gracieux?  Un  maintien  droit  sans 
aflPectation  ; une  attitude  aisécj  une  conte- 
nance gaie  et  modeste;  une  démarche  ferme 
sans  pesanteur,  et  légère  sans  précipitation  j 
une  certaine  flexibilité  d’organes  pour  pren- 
dre facilement  tous  les  airs  convenables  aux 
égards  que  l’on  doit  à la  société  civile.  Or , 
c’est  à quoi  le  corps  de  l’homme  a dès  son  en- 
fance une  disposition  si  naturelle,  que,  pour 
en  former  l’habitude,  il  n’a  besoin  que  d’une 
attention  assez  médiocre , pourvu  qu’elle  soit 
un  peu  soutenue. 

La  troisième  espèce  de  grâces  extérieures, 
est  celle  des  manières.  11  n’y  a proprement 
que  l’homme  qui  en  soit  capable.  On  a beau 
dresser  les  animaux  les  plus  dociles,  on  pent 
bien  leur  donner  quelques  airs  ou  quelques 
allures  assez  agréables;  mais  parce  qu’ils  n’ont 
que  des  esprits-corps,  comme  disait  l’ingé- 
nieux La  Fontaine , on  aperçoit  toujours 
dans  leurs  mouvemens  les  plus  réguliers,  je 
ne  sais  quoi  de  lourd,  qui  sent  trop  la  bête 
pour  mériter  le  nom  de  manières.  Que  faut- 
il  pour  en  avoir?  Considérons  un  honnête 
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homme  qui  veut  plaire  dans  le  monde,  nous 
verrons  dans  tout  son  extérieur  un  composé 
bien  assorti  des  mouvemens  de  la  tête , des 
yeux  , des  bras  , des  mains , soutenus  par  des  ‘ 
attentions  visibles  à vous  témoigner  son  es- 
time et  à mériter  la  vôtre»  C’est  proprement 
ce  qu’on  appelle  avoir  des  manières;  elles' 
supposent  une  âme  intelligente  qui  sait  régler 
avec  bienséance  tousles  mouvemens  du  corps 
qu’elle  anime.  Vous  savez^  Messieurs,  les 
agrémens  qu’elles  répa|ident  dans  la  société- 
G” est  une  espèce  d'éloquence  du  corps,  qui 
fait  plus  de  la  moitié  du  don  de  plaire  et  de 
gagner  les  cœurs  : elles  forment  dans  le  monde 
celte  aimable  qualité  que  nous  appelons  po- 
litesse; elles  peuvent  remplacei^la  plupart  des 
défauts  corporels.  Que  dis-je?  elles  peuvent 
même,  jusqu’à  un  certain  point,  suppléer  à 
ceux  de  l’esprit.  Combien  d’exemples  eu 
Dourrait-on  citer  à la  cour  et  à la  ville  ! coin- 
tien  qui  doivent  la  réputation  de  gens  d’es- 
prit à leurs  manières  gracieuses  ! 

On  me  dira  peut-être  ; combien  plus  qui 
n’ont  aucun  de  ces  agrémens  du  corps  dont 
je  viens  de  parler  ! qu’il  y en  a même  qui  pa- 
raissent n’avoir  aucune  aptitude  pour  les  ac- 
quérir! Je  sais  qu’il  y a des  hommes  qui, 
par  leur  figure  extérieure,  semblent  nés  en 
dépit  des  Grâces.  Que  doivent-ils  faire  pour 
les  apaiser?  Leur  dirai-je  comme  Platon  à 
Xénocrate  : Allez  sacrifier  aux  Grâces  avant 
que  de  vous  montrer  au  monde?  Le  comph- 
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ment  ne  serait  pas  fort  gracieux.  Je  leur 
dirai  donc  qu’il  y a un  remède  plus  sûr  con- 
tre les  désagréraens  extérieurs  : c’est  de  rem- 
placer les  grâces  du  corps  par  celles  de  l’es- 
prit.^  Mais  pour  appliquer  le  remède , il  etr 
faut  connaître  la  nature.  Entrons  dans  celi® 
nouvelle  carrière  des  grâces 

SECONDE  PARTIE. 

Des  Grâces  de  V esprit. 

Il  y a des  personnes  qui  font  paraître  dansi 
leurs  discours  une  manière  de  penser,  un- 
sentiment,  un  tour  d’expression  si  agréable- 
que  nous  ne  pouvons  les  entendre  sans  être 
touchés  de  leurs  paroles  : c’est  en  général  ce 
que  nous  appelons  grâces  de  l'esprit;  des 
beautés , ou  plutôt  des  agréniens  du  discours,, 
qui  non  seulement  nous  plaisent  par  le  sens 
(les  paroles , mais  qui  nous  font  plaisir  par  le 
tour  qui  les  accompagne.  La  conversation  des 
honnêtes  gens  du  monde,  surtout  quand  ils 
ont  su  joindre  un  peu  de  culture  à un. bon. 
fond  de  génie  naturel,  nous  en  fournit  des 
exemples  de  toutes  les  sortes.  Ce  n’est  pour- 
tant pas  dans  c^es  entretiens  libres  que  nous 
allons  considérer  les  grâces  de  l’esprit;  car, 
outre  qu’elles  ne  doivent  s’y  montrer,  pour 
ainsi  dire,  que  dans  leur  négligé,  on  les  y voit 
ordinairement  si  mêlées  avec  l’agrément  des 
manières , qu’il  est  très-difficile  de  les  en  bien 
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distinguer.  Il  faut,  pour  s’en  former  des 
idées  moins  confuses , les  envisager  toutes 
seules  dans  ces  discours  suivis  et  pi-éparés  , 
où  il  leur  est  permis  de,  paraître  dans  tout 
leur  e'clat;  je  veux  dire  dans  les  discours 
qu’on  appelle  ouvrages  d’esprit. 

C’est  donc  là,  Messieurs,  que  nous  croyons 
devoir  considérer  les  grâces  dont  je  parle 
pour  en  découvrir  le  véritable  caractère.  Mais 
comme  je  n’ignore  pas  que  je  n’ai  acquis  dans 
la  république  des  lettres  aucun  droit  de  pro- 
noncer sur  une  matière  si  délicate,  j’aurai 
soin  de  ne  rien  avancer  que  sur  la  foi  des 
plus  grands  maîtres  du  bon  goût , anciens  et 
modernes. 

Jamais  leur  concert  ne  fut  si  unanime.  Ils 
ont  tous  d'abord  posé  pour  principe  qu’un 
ouvrage  d’esprit  ne  peut  plaire  sans  lesGrâces. 
Hésiode  les  donne  pour  compagnes  à toutes 
les  Muses;  Théocrite  les  invoque  pour  lui 
dicter  ses  vers;  Cicéron  “veut  que  son  orateur 
en  orne  son  éloquence,  et  à plus  forte  raison 
les  poètes  les  doivent-ils  regarder  comme  es- 
sentielles à leur  art.  C’est,  dit  Horace,  une 
loi  indispensable  dans  la  poésie  : 

Nonsatis  est  pulchra  esse  poemata:  dulcia  sunto. 

Vous  avez  fait  un  poème  plein  de  beau- 
tés : ce  n’est  point  assez  pour  plaire  ; il  faut 
que  ces  beautés  soient  louchantes  et  gra- 
cieuses : r/îz/cm  sunto.  Notre  Uoi  aoe  français 
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donne  à nos  poëtes  la  même  leçon  dans  son 
Art  Poétique  : 

De  figures  sans  nombre  égayez  votre  ouvrage  ; 

Que  tout  présente  aux  yeux  une  riante  image  : 

Sans  tous  ces  oriiemens  le  vers  tombe  en  langueur , 
La  poésie  est  morte , ou  rampe  sans  vigueur, 

La  nécessité  des  grâces  dans  un  ouvrage 
d’esprit  est  donc  incontestable.  Il  faudra  un 
peu  plus  d’attention  pour  découvrir  en  quoi 
elles  consistent^  quelles  en  sont  les  sources 
naturelles,  et  enfin  quelles  sont  les  matières 
ou  les  sciences  qui  en  sont  susceptibles. 
Trois  questions  importantes  que  nous  allons 
tâcher  de  résoudre,  ou  du  moins  de  mettre 
en  état  d’être  résolues  par  des  esprits  atten- 
tifs. 

Pour  décider  la  première,  je  vous  prie, 
Messieurs , de  vous  rappeler  le  tableau  des 
Grâces.  Il  y en  a trois  , dont  les  noms  sym- 
boliques signifient  brillant  ^ douceur,  viva- 
cité J qui  se  tiennent  toutes  par  la  main  ; 
toujours  riantes,  jeunes  et  vierges;  décem- 
ment vêtues  , simplement,  mais  avec  élé- 
gance ; en  robe  traînante,  légère  , et  d’une 
étolfe  un  peu  diaphane. 

C’est  une  énigme  que  nous  avons  déjà 
expliquée  en  général.  11  est  ici  question  d’en 
appliquer  tous  les  symboles  aux  ouvrages 
d’esprit  en  particulier.  Pourquoi  trois  Grâ- 
ces ? pour  nous  apprendre  que,  dans  un 
discours  , un  seul  agrément  ne  suffiit  pas 
pour  soutenir  long-temj»s  îioire  aiiUtition. 
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Le  brillant  tout  seul  fatigue  r la  dou- 
ceur  toute  seule  affadit  : la  vivacité  toute 
seule  étourdit.  Les  trois  Grâces  doivent 
donc  se  tenir  par  la  main  dans  une  com- 
position ; c’est-à-dire  , que  le  brtllant  doit 
être  doux  , la  douceur,  vive  , et  la  vi- 
vacité douce  et  lumineuse  i elles  sont  tou- 
jours riantes  , parce  que  c’est  la  gaîté  de 
l’esprit  qui  leur  donne  la  naissance^  tou- 
jours jeunes,  car  elles  sont  de  la  nature  de 
l’âme,  que  l’âge  ne  ride  pas;  toujours  vier- 
ges , autrement  ce  ne  seraient  plus  des 
Grâces  d’esprit , mais  des  courtisanes  in- 
dignes de  nos  regards  ; elles  sont  décemment 
vêtues  ; car  comment  la  plus  belle  pensée  , 
ou  le  plus  beau  sentiment,  pourraient-ils 
nous  plaire,  si  les  paroles,  qui  en  sont 
comme  les  vètemens , n’y  convenaient  pas? 
Mais,  du  reste,  elles  ne  demandent  pas 
beaucoup  d’apprêts;  la  propriété  des  termes, 
avec  un  peu  d’élégance,  en  doit  faire  toute 
la  parure.  Par  la  même  raison,  elles  mar- 
chent en  robe  traînante;  parce  qu’un  peu 
de  négligence  ne  sied  pas  mal  aux  grâces, 
dont  le  principal  soin  doit  être  d’imiter  la 
nature  ; on  ajoute  enfin  , que  leur  robe  est 
légère  et  d’une  étoffe  un  peu  diaphane. 
Pouvait-on  nous  apprendre  plus  ingénieu- 
sement deux  grandes  règles  de  l’art  ora- 
toire ? La  première  , que  , si  un  discours 
doit  avoir  des  ornemens , il  ne  faut  pas 
qu’il  en  soit  trop  chargé;  la  seconde,  que , 
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s’il  peut  souffrir  quelques  obscurités  y il  faut 
que  la  pensée  de  fauteur  se  découvre  sans 
peine  au  travers. 

Je  ne  crains  pas,  Messieurs  ^ que  les  per- 
sonnes un  peu  versées  dans  la  philosophie 
allégorique  des  anciens,  me  disent  que  ces 
applications  de  leur  tableau  des  Grâces  aux 
ouvrages  d’esprit , sont  arbitraires  ; elles  sont 
trop  justes  pour  n’êlre  pas  de  la  première 
institution  du  peintre.  Mais  si  fon  avait  là- 
dessus  quelques  scrupules nous  avons  de 
quoi  les  dissiper. 

Consultons  encore  les  oracles  dés  grâces 
littéraires.  Nous  les  voyons  représentées  avec 
les  memes  traits  dans  les  auteurs  qui  les  ont 
le  plus  étudiées.  Horace,  l’esprit  le  plus  fin 
de  la  cour  d’Auguste,  la  plus  spirituelle  qui 
ait  jamais  été , nous  les  décrit  en  deux  mots 
dans  le  portrait  de  Virgile,  Varius,  dil-il  , 
a une  force  , une  énergie  , une  vivacité  de 
composition  qui  le  feront  toujours  admirer  ~ 
mais  les  Muses  ont  accordé  à Virgile  ce  tour 
facile  et  agréable  qui  le  feront  toujours  lire 
avec  un  nouveau  plaisir  : 

I I ► forte  epos  ^ acer^ 

Ut  nemo  , Varius  ducit.  Molle , atque  facetiim 
Firgilio  annuerunt  gaudentes  rure  Camœna. 

Remarquez  , s’il  vous  plaît , ces  deux 
qualités  qu’Horace  réunit  dans  l’idée  d’une 
composition  gracieuse  : Afo/Ze,  atque  face- 
/nw. C’est-à-dire,  un  style  doux  et  piquant  t 
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dei>x  qualilés  opposées  en  apparence,  mais 
qu’il  faut  savoir  accorder  ensemble,  ou  re- 
noncer aux  grâces  dans  le  discours.  Autre- 
ment, qu’arriverait-il?  la  douceur  du  style', 
toute  seule , deviendrait  bientôt  fade.  iN’est- 
ce  pas  le  sort  de  la  plupart  des  élégies  an- 
ciennes et  modernes  ? Le  style  piquant  tout 
seul  nous  déplairait  peut-être  encore  plus 
tôt  par  un  sel  trop  prodigué.  N’est-ce  pas 
le  sort  de  ces  auteurs  pointilleux , qui  ne 
parlent  que  par  épigrammes?  Que  faire  donc 
enfin  , pour  plaire  à coup  sûr  ? Tempérez 
l’un  par  l’autre.  Il  n’y  a que  l’accord  bien 
ménagé  du  doux  et  du  piquant  qui  puisse 
former  ce  qu’on  appelle  une  composition 
gracieuse.  Et  apparemment  c’est  de-là  qu’un 
de  nos  poètes  a tiré  cette  belle  définition  de 
la  poésie  française  : 

L’art  d’attraper  facilement,  ‘ j 

Sans  être  esclave  de  la  rime , 

Ce  tour  aisé  , cct  enjouement  , 

Qui  seul  peut  faire  le  sublime. 

Sénèque  (i)  noos  dépeint  les  grâces  du 
genre  oratoire  à peu  près  sous  les  mêmes  cou- 
leurs. Lisez  Cicéron  , dit-il  â son  ami  Locile  : 
sa  composition  est  toujours  ône  , soutenue 
sans  contrainte,  nombreuse^  coulante , or- 
née^ souple  J tendre  , mais  sans  to.mber  dans 


(i)  Sén.  Ep,  100. 


SUR  liB  BEAU.  200 

l’infamie  d’une  mollesse  efféminée  : Legs 
Ciceronem  : compositio  ejus  una  est , pe- 
dem  serval,  curata  , lenta , et  sine  irifamia 
mollis.  Il  ne  manquerait  rien  à ce  portrait 
des  grâces  oratoires,  si  l’auteur  y avait  ajouté 
le  facetum  d’Horace  , qui  , dans  toute  son 
étendue , convient  mieux  à Cicéron  qua 
Virgile. 

Mais  il  faut  pardonner  cet  oubli  à Sénè- 
que en  faveur  d’une  autre  espèce  de  grâces, 
dont  il  a reconnu  la  nécessité  dans  la  com- 
position , et  qui  me  paraît,  je  l’avoue , la 
plus  belle  des  grâces  de  l’esprit  ; c’est  la  jus- 
tesse. Mais  quoi!  cette  justesse  que  nous 
abandonnons  si  volontiers  aux  mathémati- 
ques pour  en  dispenser  tous  les  autres  genres 
d’écrire  ? Oui , Messieurs , je  tiens  la  j ustesse 
pour  une  grâce  dans  le  discours  en  tout  genre 
de  composition  ; et  je  veux  ])ieo  m’en  rap- 
porter à vous-mêmes , quand  vous  aurez  pris 
la  peine  d’entendre  Sénèque. 

Voulez-vous  savoir,  dit-il  à un  bel-esprit 
ÿ)hilosophe , ce  qui  m’a  plu  dans  votre  lettre? 
Vous  avez  les  paroles  à commandement:  elles 
ne  vous  entraînent  jamais  au-delâ  de  votre 
but,  comme  ces  auteurs  qui  s’écartent  à tout 
propos  de  leur  sujet,  pour  courir  après  quel- 
que mot  brillant:  c’est  un  écueil  dont  la  belle 
apparence  ne  vous  séduit  pas.  Dans  votre 
manière  d’écrire  , tout  est  concis  , tout  vient 
juste  à votre  matière  ; vous  dites  partout 
précisément  ce  que  vous  voulez  dire  ; et 
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vous  faites  partout  entendre  plus  que  vous 
ne  dites  : Audi  quid  me  in  epistola  tua  de-' 
lectaverit.  Hahes  vetha  in  potestate  : non 
éffert  te  oratio  f nec  longius,  quant  desti- 
nasti , trahit.  Multi  sunt  f qui  ad  id  quod 
non  proposuerant  scrihere  y alicujus  verbi 
décoré  placentis  vocentur  ; quod  tibi  non 
evenit.  Pressa  sunt  omnia  , et  rei  aptata. 
Loqüeris  quantumvis  ; et  plus  significas , 
quant  loqüeris.  Le  passage  es  t un  peu  long  ; 
mais  il  est  substantiel^  vif,  plein  j et  il  n’y 
a point  là  de  paroles  perdues.  C’est  ce  que 
nous  entendons  par  justesse  dans  le  discours^ 
justesse  dans  la  pensée , pour  nous  éclairer 
sans  nous  éblouir  par  trop  de  brillant  : jus- 
tesse dans  le  tour  qui  l’accompagne,  pour 
nous  y appliquer  sans  nous  distraire  par  des 
sentimens  trop  vifs  : justesse  dans  l’expres- 
sion , pour  nous  rendre  la  vérité  sans  l’obs- 
curcir par  un  tas  de  paroles  superflues  , ou 
trop  figurées.  C’est  ainsi  que  tous  les  maîtres 
de  l’art  en  ont  jugé  dans  les  beaux  siècles  du 
bon  goût  naturel.  Or  de-là,  que  doit-on 
inférer  ? 

Ma  conclusion  est , que  nous  devons 
mettre  la  justesse  au  nombre  des  grâces  du 
discours  : et  il  ne  serait  pas  même  difficile 
d’en  trouver  le  symbole  dans  la  taille  fine 
et  déliée  que  Socrate  kur  donne  dans  son 
tableau. 

Jusqu’ici  , Messieurs , je  me  suis  laissé 
conduire  par  l’autorité  des  maîtres  de  l’art. 


j5our  établir  la  vraie  idée  des  grâces  de  l’es- 
prit : Il  est  temps  de  consulter  la  raison  en 
elle-même  pour  répondre  à nos  deux  autres 
questions.  Quelles  sont  les  sources  naturelles 
des  grâces  du  discours  ? Et  quelles  sont  les 
matières  qui  en  sont  susceptibles?  Je  répon- 
drai à toutes  les  deux  par  le  même  priii’- 
cipe. 

Il  est  évident  que  les  hommes  étant  com- 
posés d’esprit  et  de  corps,  le  commerce  qu’ils 
ont  ensemble  parla  parole  n’est  pas  un  com- 
merce purement  spirituel  ; mais  un  com- 
merce d’esprit,  où  il  entre  du  sensible  pour 
donner  , si  j’ose  ainsi  dire  , du  corps  à leurs 
pensées  : c’est  le  principe.  Et , pour  me  res- 
treindre aux  discours  médités  , qui  sont  ici 
mon  principal  objet,  neconvient-on  pas  uni- 
versellement que  toute  composition  doit  être 
une  peinture  , et  une  peinture  animée  pour 
soutenir  l’attention  du  lecteur  ou  de  l’audi- 
teur ? Tirons  la  conséquence  : la  composi- 
tion est  une  peinture;  il  y faut  donc  des  ima- 
ges : c’est  une  peinture  animée j il  y faut  donc 
des  sentlinens.  Mais  ces  images  et  ces  senii- 
mens,  dans  quelles  sources  les  irons-nous 
puiser?  L’Auteur  de  la  nature  les  a mises 
dans  nous-mêmes  en  nous  donnant  deux  fa- 
cultés toutes  propres  pour  les  répandre  dans 
nos  peintures  : je  veux  dire  dans  l’imagina- 
tion et  le  cœur  ; rimaginatlon  pour  tenir  le 
pinceau,  et  le  cœur  pour  le  conduire.  Voilà 
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les  deux  sources  naturelles  des  agre'mens  du 

discours. 

Que  rimaginalion  en  soit  une , son  nom 
seul  en  est  la  preuve.  C’est  la  mère  des  ima- 
ges et  des  tours  , qu’on  appelle  ingénieux  ; 
c’est  elle  qui  fournit  aux  orateurs  et  aux 
poètes  leurs  plus  belles  figures  : c’est  par  elle, 
pour  me  servir  des  termes  de  Boileau  , 

Que  l’esprit  orne,  élève,  embellit  toutes  choses, 

Et  trouve  sous  sa  main  des  fleurs  toujours  écloses. 


Nous  savons  qu’un  grand  philosophe  de 
notre  siècle  lui  a fait  la  guerre  dans  tous  ses 
ouvrages  , comme  à une  empoisonneuse  pu- 
blique. Mais  , s’il  a remporté  sur  elle  quel- 
ques victoires , comme  nous  n’en  doutons 
pas,  c’est  à elle-même  , bien  autant  qu’à  ses 
raisons , qu’il  en  a été  redevable^  car  on  peut 
dire,  que  jamais  l’imagination  ne  l’a  mieux 
servi , que  lorsqu’il  l’a  combattue.  C’était  un 
ingrat , dit  M.  de  Fonienelle , pour  qui  elle 
travaillait  malgré  lui  , et  ornait  sa  raison 
en  se  cachant  cT elle.  Ainsi , plus  persuadés 
par  son  exemple  que  par  ses  raisonnemens  , 
nous  ne  laisserons  pas  de  reconnaître  l’ima- 
gination pour  la  première  source  des  agré.. 
mens  du  discours. 

Le  cœur  est  la  seconde  ; nous  osons  même 
dire  qu’il  en  est  la  source  principale  dans 
toutes  les  compositions,  dont  le  but  est  d’af- 
fectionner l’ame  aux  objets  qu’on  lui  pté- 
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sente  ; à la  vérité , par  exemple , à la  justice, 
à la  religion  , à la  pureté  des  mœurs.  En 
vain  la  plus  belle  imagination  nous  y étale- 
rait-elle ses  peintures  les  plus  brillantes,  il 
faut  que  le  cœur  prenne  souvent  le  pinceau 
pour  les  animer  par  le  sentiment  : c’est  une 
règle  d'éloquence  connue  à tout  le  monde. 
Voulez-vous  me  toucher?  Soyez  touché 
vous-même  : il  n’y  a que  le  cœur  qui  sache 
parler  au  cœur.  C’est  le  cœur  seul  qui  sait 
toucher  les  véritables  cordes  qui  nous  re- 
muent par  la  sympathie  naturelle  de  nos 
âmes  : lui  seul  ^ qui  sait  trouver  dans  son 
propre  feu  les  traits  les  plus  propres  pour 
iH)us  enflammer  , cet  enthousiasme  des 
grands  poètes  , ce  pathétique  fort  ou  tendre 
des  grands  prédicateurs. 

Ici , Messieurs , il  me  semble  entendre 
quelque  murmure  parmi  nos  philosophes. 
Est- ce  donc  ainsi  que  vous  abandonnez  les 
Grâces  à la  conduite  de  deux  aveugles , à 
l’imagination  , qui  est  une  folle  , et  au  cœur^ 
qui  est  un  imbécile,  toujours  esclave  ou  de 
ses  fureurs  ou  de  ses  falblesses?Ne  blasphé- 
mons pas  contre  les  dons  du  Créateur.  Nous 
avons  déjà  prévenu  la  difficulté  eu  met- 
tant la  justesse  au  nombre  des  grâces  né- 
cessaires dans  le  discours, si  nécessaires  même 
que  sans  la  justesse  nous  prétendons  que  les 
plus  brillantes  images  des  poêles  , les  figures 
les  plus  pathéti(|ues  des  orateurs,  les  des- 
criptions les  plus  pompeuses  ou  les  plus  fieu- 
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ries  des  historiens  iront  qu’un  éclat  frivole, 
semblable  à ces  feux  nocturnes  qui , après 
nous  avoir  éblouis  quelques  momens  , nous 
laissent  tout  à coup  dans  les  ténèbres. 

Mais  après  avoir  accordé  aux  philosophes, 
ou  plutôt  demandé  à eux-mêmes  ce  point 
fondamental  de  la  composition  , dites-moi  , 
Messieurs,  sera-t-il  défendu  , à une  pensée 
juste  qui  se  présente  à nous  , de  prendre  en 
passant  la  teinture  de  fimaginalion  et  du 
cœur  pour  paraître  en  public  avec  pins  de 
grâce?  Nous  sera-t-il  défendu  de  revêtir  les 
idées  de  la  raison  de  quelques  images  pour 
les  rendre  plus  intéressantes,  ou  de  quelques 
sensibilités  pour  les  rendre  plus  aimables? 
Nous  sera-t-il  défendu  d’y  ajouter  même  , si 
on  les  trouve  sous  sa  main  , l’élégance  des 
termes  et  l’harmonie  du  style,  pour  intro- 
duire la  vérité  dans  l’esprit  avec  plus  d’agré- 
ment? Et  pour  qui  donc  les  grâces  du  dis- 
cours sont-elles  faites,  sinon  pour  servir  de 
parure  à la  vérité  ? 

Par  ce  principe,  qui  est  indubitable,  ma 
troisième  question  est  plus  qu’à  demi  résolue. 
Quelles  sont  les  matières  ou  les  sciences  qui 
sont  susceptibles  des  grâces  du  discours?  Je 
ne  crains  plus  de  le  dire,  il  n’est  point  de 
sujet  si  sombre  où  les  grâces  ne  puissent  pé- 
nétrer , tantôt  les  unes  , tantôt  les  autres, 
et  quelquefois  toutes  ensemble.  On  m’accu- 
sera peut-être  encore  d’avancer  là  un  para- 
doxe- : paradoxe  ou  non  , je  prétends  que 
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c’est  une  vérité  dont  la  preuve  n’est  pas  même 
difficile  : et , en  effet , quelle  est  la  matière 
ou  la  science  que  l’on  voudrait  exclure  de 
l’empire  des  Grâces. 

Serait-ce  la  philosophie  ? elle  qui  contem- 
ple de  si  beaux  objets  ; la  raison  ^ qui  nous 
éclaire , l’ordre  et  la  règle  des  mœurs , le 
grand  spectacle  de  l’univers  , qui  est  en. 
même  temps  si  gracieux  ? Mais  depuis  quand 
les  philosophes  auraient-ils  renoncé  à l’es- 
prit? Les  premiers  savans , qui  ont  tenu  école 
de  philosophie,  ont  aussi  tenu  école  des  grâ- 
ces. Platon  y a su  répandre  tout  le  sel  de 
son  atticisme  ; Cicéron , tous  les  agrémens 
de  l’urbanité  romaine  ; et,  sans  aller  si  loin 
chercher  des  exemplesd’une philosophie  gra- 
cieuse f nous  avons  un  auteur  qui  a su  re- 
vêtir les  idées  de  la  plus  abstraite  métaphysi- 
que, des  images  les  plus  riantes  , et  les  ani- 
mer , si  j’ose  ainsi  dire , par  les  sentimens  les 
plus  tendres  que  les  beautés  de  la  sagesse 
éternelle  puissent  inspirer  à ses  amateurs. 

Dira-t-on  que  du  moins  les  mystères  de 
la  religion  sont  inaccessibles  aux  grâces  du 
discours?  Boileau  l’a  dit  quelque  part  ! 

De  la  foi  d’un  chrétien  les  mystères  terribles 
D’ornemens  égayés  ne  sont  pas  susceptibles. 

Mais  si , par-là  , il  avait  prétendu  bannir 
toutes  les  grâces  d’un  discours  chrétien  , nous 
avons  l’exemple  des  Pères  de  l’Eglise  à lui 
Essai  sua  le  Beau.  li 
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opposer.  Parmi  les  Pères  grecs , saint  Basile, 
saÎQt  Chrysoslôme , saint  Grégoire  de  Na- 
ziance,  n’ont  pas  cru  avilir  nos  mystères  en 
les  traitant  d’un  style  que  les  beaux  siècles 
d’Athènes  n’auraient  pas  désavoué  : parmi 
les  Latins , saint  Cyprien  , saint  Ambroise, 
Lactance  , Minuiius  Félix  , le  grand  saint 
Augustin  lui-même , n’ont  pas  cru  aflàiblir 
les  preuves  de  la  religion  chrétienne,  en  y 
mêlant  quelquefois  les  fleurs  de  leur  élo- 
quence : parmi  nous  les  Massillons  elles  Che- 
minais n’ont  pas  cru  dégrader  la  chaire,  en 
y portan  t celte  onction  élégante  et  ingénieuse 
qui  attirait  toute  la  France  à leurs  sermons. 
Mais  pourquoi  citer  les  disciples,  quand  nous 
avxms  le  maître  à produire  en  témoignage  ? 
C’est  lui  dont  il  a été  dit  que  la  grâce  était 
répandue  sur  ses  lèvres.  Images,  sentimens, 
mœurs  aimables , combien  d’agrémens  di- 
vins dans  tous  ses  discours!  On  les  allait  en- 
tendre jusque  dans  les  déserts;  on  s’y  récriait 
que  jamais  mortel  n’avait  parlé  de  la  sorte  ; 
en  un  mot , on  était  ravi  en  admiration  des 
paroles  de  grâce  qui  sortaient  de  sa  bouche: 
Mirahantur  omnes  in  'verbis  gratios  , qu(B 
procedebant  de  ore  ipsius  (i). 

Enfin , que  dirons-nous  des  mathémati- 
ques , dont  on  assure  depuis  si  long-temps 
qu’elles  se  refusent  aux  ornemens  du  dis- 
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cours  ? Oii  du  a même  fait  titte  espèce  de 
proverbe  : 

Omati  res  ipsa  negat , Contenta  daâeri. 

8era-ce  donc  une  raison  pour  lès  éxclùre 
du  nombre  des  sciences  , que  l’on  peut 
rendre  gracieuses?  Je  m’y  oppose  au  ndïrt 
de  l’Académie  royale.  Et  pourquoi  les  ert 
exclurions-nous  ? Y a-t-il  une  loi  qui  dé*' 
fende  aux  Muses  mathématiques  de  rire 
quelquefois;  Ou  plutôt,  n est-ce  point  à hosr 
vérités  qu’il  appartient  toujours  de  rire, 
puisqu’elles  sont  toujours  sûres  de  la  vic- 
toire? Je  conviens  qu’elles  ont  leurs  épines; 
mais  des  épines  qui  se  transforment  bientôt 
en  roses.  La  science  des  nombres,  par  ou 
elles  commencent  à nous  instruire,  n’ést- 
elle  pas  remplie  de  problèmes  divertissans , 
qui  ne  demandent  qu’un  tour  ingénieux  pour 
leur  donner  de  la  grâce?  La  géométrie,  par 
où  elles  continuent  à nous  éclairer,  présente 
à l’imagination  les  figures  les  plus  élégantes , 
pour  la  mettre  en  belle  humeur.  Les  parties 
sensibles  des  mathématiques,  l’optique,  la 
musique,  l’astronomie,  la  géographie,  en 
nous  découvrant  partout  une  intelligence 
bienfaisante  , qui  veille  sans  cesse  à nos 
besoins,  et  même  à nos  plaisirs,  n’oÉFrent-«lles 
point  au  cœur  les  objets  les  plus  capables  dé 
l’affectionner?  Que  manque-t-il  donc  à ces 
belles  sciences  pour  être  susceptibles  dés 
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grâces  du  discours?  il  y a long-temps  qu’ Ar- 
chimède a commencé  à mettre  de  l’aisance 
et  de  la  légèreté  dans  le  style  mathématique. 
Aratus , poète  grec , y a même  su  joindre  les 
agrémens  de  la  poésie.  Le  fameux  Galilée 
n’est  pas  moins  agréable  dans  ses  Dialogues 
sur  le  Système  du  Monde.  Le  grand  Des- 
cartes a orné  sa  Musique  et  sa  Dioptrique , 
les  principes  les  plus  profonds  de  sa  Physique, 
ses  Météores  et  ses  Tourbillons  même , des 
images  les  plus  gracieuses.  Le  père  Pardies 
nous  a donné  des  élémens  de  Géométrie  et 
de  Statique , d’une  élégance  qui  ne  le  cède 
guère  à celle  de  Vaugelas.  Le  marquis  de 
l’Hôpital,  dans  laGéométriela  plus  sublime, 
nous  montre  dans  son  style  net  et  concis, 
toute  la  bonne  grâce  d’un  bel  esprit,  de  qua- 
lité. Le  brillant  Fontenelle  a trouvé  le 
moyen  d’y  mêler  son  enjouement,  et  de 
rendre  les  mathématiques,  non  seulement 
gaies,  mais  riantes.  Combien  d’autres  preuves 
de  fait  ne  pourrions-nous  pas  citer,  que  ces 
belles  sciences  ne  sont  pas  si  austères, 
qu’elles  se  refusent  aux  grâces  du  discours; 
mais  il  est  temps  de  finir. 

Après  avoir  expliqué  la  nature  des  grâces 
de  l’esprit  ; après  en  avoir  indiqué  les  sources  ; 
après  avoir  soumis  toutes  les  sciences  à leiir 
empire,  que  resterait-il  encore  à faire,  sinon 
d’y  soumettre  aussi  tous  les  savans?  C’est 
une  entreprise.  Messieurs,  digne  de  votre 
zèle  J et  nous  croyons  pouvoir  dit  e que  l'exé. 
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cution  en  est  déjà  bien  avancée  dans  cette 
ville  , depuis  le  rétablissement  de  votre 
Académie^  par  les  soins  d’un  illustre  pro- 
tecteur, qui  n’a  qu’à  se  montrer  pour  nous 
faire  voir  toutes  les  grâces,  et  à parler  pour 
nous  les  faire  entendre. 
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HUITIÈME  DISCOURS. 

Sur  VAmaur  du  Beau^  ou  le  pouvoir  de 
C Amour  du  Beau  sur  le  cœur  humain. 


Quand  j’auiais  eu  le  bonheur,  dans  les 
Discours  précédens,  de  mettre  l’ide'e  du 
beau  dans  le  plus  beau  jour,  je  n’aurais 
encore  exëcuié  cjue  la  moitié  de  mou  dessein. 
L’esprit , peut-être,  serait  content  : mais 
le  cœur  aurait-il  sujet  de  l’être,  si  nous  ne 
disions  rien  de  l’amour  du  beau?  L’amour 
du  beau  est  sans  contredit  la  plus  belle  de 
nos  inclinations  ; c’est  le  principe  de  nos 
plus  nobles  sentimens  ; c’est  une  espèce  de 
feu  sacré  qui  nous  élève  toujours  en  haut 
pour  nous  réunir  à sa  source.  Il  faut  pour- 
tant l’avouer  ; depuis  la  corruption  de  notre 
origine,  ce  n’est,  assez  souvent,  qu’un  feu 
caché  sous  la  cendre,  qui  demeure  sans  cha- 
leur et  sans  lumière,  dans  le  cœur  de  la 
plupart  des  hommes.  Tâchons,  s’il  est  pos- 
sible , de  le  rallumer. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs , quels  son  i 
^ lesdifférens  objets  qui  excitent  naturellement 
l'amour  du  beau,  soit  que  nous  contem- 
blions  le  spectacle  de  la  nature,  ou  les  ou- 
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vrages  de  l’art,  ou  l’ordre  de  la  raisàa  dan^ 
les  mœurs.  Il  nous  reste  à exatninér  cet  amour 
en  lui-même  , son  caractère  propre  pont 
le  distinguer  de  nos  autres  affections  natu-* 
relies,  et  son  excellence,  pour  lui  donner 
dans  nos  cœurs  le  rang  qu’il  mérite.  La  dif- 
ficulté d’un  sujet,  où  il  y aura  plus  de  senti- 
mens  intérieurs  à consulter,  que  d’idées  clai- 
res à suivre,  ne  m’a  point  rebuté.  Je  ne  refuse 
aucune  peine , pourvu  qu’il  me  soit  permis 
d’espérer  quelle  sera  utile  au  monde.  Entrons 
en  matière  : 

D’abord,  Messieurs,  pour  en  écarter  toutes 
les  questions  superflues,  je  ne  crois  pas  de- 
voir mettre  en  problème,  s’il  existe  dans 
notre  cœur  un  amour  naturel  du  beau  y dis- 
tingué de  l’amour  du  bon , ou  du  bien  pure- 
ment délectable.  Je  fais  l’honneur  à la  nature 
humaine , d’être  persuadé  qu’il  n’y  a point 
d’homme  assez  stupide  pour  n’avoir  jamais 
senti  qu’il  aime  naturellement  la  lumière  du 
soleil,  et  ce  bel  ordre  qui  règne  dans  l’uni- 
vers , la  proportion  et  la  convenance  dans 
les  ouvrages  de  l’art,  la  symétrie  dans  un 
édifice,  l’harmonie  dans  un  concert,  la  sin- 
cérité dans  les  discours,  la  probité,  la  jus- 
tice , la  décence  dans  les  mœurs.  C’est  une 
vérité  d’expérience  qui  a percé  jusque  dans 
les  ténèbres  du  paganisme;  et  le  plus  ancien 
des  philosophes  dont  nous  ayons  les  écrits , 
Platon  nous  la  donne  dans  l’un  de  scs  Dialo- 
gues sur  le  beau,  pour  un  axiome  du  bon 
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sens  naturel.  Rentrons  dans  notre  cœur , dit 
Socrate  à Phèdre , nous  y verrons  claire- 
ment deux  principes  d’action  , deux  amours 
qui  nous  dominent  et  qui  nous  agitent  sans 
cesse.  Un  amour  d’inslinct  qui  nous  entraîne 
vers  les  plaisirs  des  s^s;  et  un  amour  de  rai- 
son qui  nous  porte  vers  les  biens  de  l’esprit, 
vers  le  beau,  l’excellent  , le  parfait.  Ces  deux 
amours,  quoique  d’un  caractère  si  différent , 
sont  eh  certaines  rencontres  assez  d’accord 
ensemble.  Mais  il  faut  convenir  que,  le  plus 
souvent,  ils  se  font  la  guerre.  Tantôt  fun 
remporte  la  victoire,  et  tantôt  le  vaincu  la 
regagne  à son  tour  sur  son  rival.  Ainsi  notre 
âme  éprouve  successivement  toutes  les  vicis- 
situdes d’un  empire,  où  il  y a deux  préten- 
dans  au  trône.  Quand  c’est  l’amour  du  beau 
qui  est  le  plus  fort,  elle  se  trouve  dans  un 
état  de  liberté,  qu’on  appelle  sagesse,  modé- 
ration , vertu.  Quand  , au  contraire,  c’est  l’a- 
mour des  biens  sensibles , qui  est  le  vain- 
queur, elle  tombe  dans  un  état  de  servitude, 
qu’on  appelle  vice,  passion,  déréglement. 
Mais,  quoiqu’asservie , souvent  même  jus- 
qu’à aimer  sa  servitude,  elle  conserve  tou- 
jours au  fond  du  cœur  un  principe  de  retour 
à la  vertu  , dans  l’idée  du  beau  suprême  qui 
la  rappelle  à l’ordre  , et  dont  l’amour  ne  peut 
jamais  s’éteindre  entièrement  dans  une  âme 
raisonnable. 

C’est  le  système  de  Platon  sur  la  nature 
de  la  volonté.  Il  y admet  deux  amours  na- 
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turels  qui  en  sont , pour  ainsi  dire , les  deux 
forces  mouvantes.  Et  nous  n’avons  qu  a ren- 
trer dans  notre  cœur  avecla  même  attention, 
pour  les  y trouver,  comme  lui,  avec  la  même 
certitude. 

L’existence  de  l’amour  du  beau,  dans  tous 
les  hommes,  étant  donc  supposée  comme  un 
fait  notoire,  je  me  borne  aux  seules  ques- 
tions qui  peuvent  souffrir  quelque  difficulté  : 

1°.  Quelle  est  son  origine , ou  le  temps 
de  sa  naissance  dans  notre  cœur  ? 

2°.  Quelle  est  le  principe  de  cet  amour 
de  prédilection  que  nous  remarquons  dans 
certaines  âmes  pour  un  genre  de  beau,  plutôt 
que  pour  un  autre? 

S®.  Quel  est  le  pouvoir  de  l’amour  du 
beau  sur  tous  les  hommes  en  général , et  en 
particulier  sur  ceux  qui  ont  le  courage  de 
le  prendre  pour  la  règle  de  leur  conduite? 

Suivez-moi,  s’il  vous  plaît,  Messieurs, 
dans  une  discussion  qui  nous  intéresse  tous 
de  si  près  : c’est  la  plus  belle  partie  de  notre 
âme,  dont  il  s’agit  de  pénétrer  le  fond. 

Premièrement , quelle  est  l’origine  de  l’a- 
mour du  beau  dans  notre  cœur?  Nous  l’y 
avons  trouvé  sans  l’avoir  vu  naître  : et  nous 
l’y  trouvons  encore  sans  pouvoir  marquer  au 
juste  le  moment  précis  de  sa  naissance.  Nous 
savons  seulement,  et  j’ai  honte  de  l’avouer, 
que  le  premier  de  nos  amours  a été  celui  des 
biens  du  corps  j que  nos  premiers  cris  les  ont 
demandés  avec  larmesj  que  nos  premiers  ef- 
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forts  les  Qnt  cl|erchés  avec  ardeur;  que  nos 
premières  joies  ont  éclaté  eu  les  possédant; 
nos  premiers  regrets  en  les  quittant , et  Jios 
premiers  dépits,  quand,  on  nous  en  a privés; 
en  un  mot,  que  dans  nos  premières  années, 
notre  âme  plongée  dans  le  corps  n'a  suivi , 
dans  ses  goûts  , que  finstinct  aveugle  du 
sentiment.  Mais  enfin,  çea  jours  de  ténèbres 
ont  fait  place  à la  lumière  : nous  sommes 
devenus  capables  de  réflexion.  Le  soleil  d’in- 
telligence,  comme  parle  un  auteur  sacré,  a 
paru  , et  aussitôt  notre  âme  s’est  vu  trans- 
portée dans  une  espèce  de  nouveau  monde. 
Nous  y avons  découvert , comme  dans  un 
lointain  spacieux  , des  idées  plus  pures  que 
celles  des  sens  : les  idées  lumineuses  des  nom- 
bres ; qui  nous  éclairaient  dans  nos  petits 
calculs  ; celles  des  figures  géométriques,  dont 
nous  aimions  à voir  la  régularité  dans  les  ob~ 
jets;  l’idée  d’un  maître  du  ciel  et  de  la  terre, 
supérieur  à nos  esprits;  celle  d’une  loi  qui 
nous  obligeait  à l’obéissance;  l’idée  d’ordre 
et  de  l’ègle,  d’honneur  et  de  bienséance,  de 
raispu  même,  et  de  raisonnement.  Nous  ne 
savions  pas  encore  les  définir  , ces  belles 
idées  J mais  nous  savions  déjà  les  voir.  Nous 
ne  savions  pas  encore  bien  expliquer  les  pen- 
sées qu’elles  nous  donnaient;  mais  nous  sa- 
vions répondre,  quand  nous  trouvions  des 
Socrates  qui  savaient  nous  interroger.  Celte 
lumière  naissante  netait  pas  encore  sans 
nuages  ; mais  nous  apercevions  déj^à  au  Ira- 
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vers  qu’il  y a d’autres  biens  que  ceux  du 
corps.  La  vérité  commençait  à nous  plaire  ; 
la  beauté  d’un  ouvrage  de  l’art,  ou  de  la 
nature,  nous  rendait  attentifs;  un  beau  trait 
d’histoire  nous  remplissait  d’admiration  ; 
une  belle  pensée  nous  frappait;  un  beau  sen- 
timent nous  touchait  ; la  prudence,  qui  pré- 
voit les  périls,  le  courage  qui  les  surmonte, 
la  justice  qui  rend  à chacun  le  sien  , la  gé- 
nérosité qui  se  dépouille  du  sien  pour  en  gra- 
tifier les  autres,  nous  parurent  dès-lors  non 
seulement  des  vertus  estimables,  mais  aima- 
bles et  désirables. 

Permettez-moi  ici,  Messieurs,  d’en  attes- 
ter votre  mémoire  : h’est-ce  pas  ainsi  que 
vous  sentîtes  autrefois  l’amour  du  beau  naître 
dans  votre  cœur  avec  la  raison?  ou  si  l’épo- 
que de  sa  naissance  vous  paraît  trop  éloignée 
pour  vous  en  souvenir  distinctement,  j’en 
appelle  à l’expérience  que  les  enfans  nous 
donnent  tous  les  jours  occasion  de  faire.  L’a- 
mour du  beau,  comme  la  raison,  peut  naître 
dans  les  uns  plus  lot,  dans  les  autres  plus 
tard;  mais  il  est  certain  que  nous  le  voyons 
toujours  né  avec  elle;  et  si  vous  en  doutiez, 
la  preuve  en  serait  facile  : 

Prenez  un  enfant  d’un  esprit  un  peu  ou- 
vert; préseniez-loi  quelque  belle  idée  pro- 
portionnée à son  intelligence;  montrez-lnr, 
par  exemple,  un  beau  portrait;  faites-lui  en- 
tendre un  bel  air  de  musique;  raconlez-lui 
une  belle  histoire  pleine  de  sentiment  no- 
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blés,  ou  de  faits  merveilleux.  Quelle  sera 
d’abord  son  attention  ! Malgré  sa  légèreté 
naturelle,  il  devient  immobile.  Il  regarde; 
il  écoute;  il  s’applique  tout  entier  à son  objet. 
Que  veut  dire,  dans  un  enfant,  un  air  si 
sérieux  ? Nouveau  philosophe , il  est  rentré 
dans  lui-même  pour  comparer  l’objet  que 
vous  lui  présentez,  avec  les  règles  du  beau, 
que  sa  raison  commence  à lui  découvrir. 
Les  y trouve-t-il  observées,  son  visage  s épa- 
nouit aussitôt.  Il  admire  ; il  est  charmé , 
surtout,  à certains  traits  brillans.  Considé- 
rez son  attitude,  vous  verrez  dans  la  joie  qui 
éclatera  dans  ses  yeux,  qu’en  même  temps 
que  son  esprit  s’y  applique , son  cœur  s’y 
attache  si  naturellement,  qn’il  est  aisé  d’en 
conclure  que  ce  n’est  pas  un  nouvel  amour 
qui  le  frappe  ; mais  une  ancienne  inclination 
qui  se  réveille  avec  de  nouveaux  transports. 
Il  ne  pourra  pas  vous  dire  précisément,  ni 
de  quoi  il  est  touché,  ni  pourquoi.  Nous 
avons  toujours  , principalement  dans  cet  âge, 
beaucoup  plus  d’idées  que  d’expressions  pour 
les  rendre.  Il  ne  pourra  pas  même  quelque- 
fois , ou  il  n’osera  vous  déclarer  quelle  est 
l’espèce  de  beau  qui  le  charme  le  plus.  Mais , 
pour  peu  que  vous  observiez  cet  enfant  de 
près  , vous  la  devinerez  sans  beaucoup  de 
peine  , par  le  plus  ou  moins  d’attention  que 
vous  lui  verrez  donner  à certains  objets  ; par 
le  plus  ou  moins  de  plaisir  que  vous  lui  ver- 
rez prendre  en  les  considérant  ; par  le  plus 
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OU  moins  d’ouverture  que  vous  lui  trouve- 
rez, pour  en  comprendre  le  véritable  point 
de  perfection;  enfin,  par  l’action  plus  ou 
moins  vive  avec  laquelle  il  vous  redeman- 
dera l’un  plutôt  que  l’autre,  pour  le  consi- 
dérer de  nouveau. 

Il  y a long-temps  que  Ton  cherche  l'art 
de  tirer  l’horoscope  des  enfans;  le  voilà  ; il 
ne  faut  consulter  sur  leur  destinée  ni  les  as- 
tres , ni  les  astrologues.  Nous  n’avons  qu’à 
observer  dans  les  premiers  jours  de  leur  rai- 
son naissante,  de  quel  côté  se  tourne  dans 
leur  coeur  l’amour  naturel  du  beau.  Voilà 
proprement  ce  qu’on  peut  appeler  leur 
étoile  J et  si  nous  savions  la  suivre  dans  son 
cours  avec  un  peu  de  constance  , nous 
y verrions  bientôt , sinon  leur  destinée  , du 
moins  leur  destination;  pour  quelles  sciences 
ils  sont  nés;  dans  quels  arts  ils  pourront 
exceller;  dans  quelle  profession  ils  pourront 
se  distinguer  ; dans  quelles  vertus  morales  ou 
politiques,  ils  pourront  un  jour  devenir  des 
modèles. 

C’est  la  réponse  à la  première  question 
proposée.  L’amour  du  beau  naît  avec  la  rai- 
son , comme  le  jour  avec  le  soleil.  Mais  la 
raison  étant  la  même  dans  tous  les  hommes, 
d’où  vient  celle  étonnante  diversité  dans  les 
inclinations  particulières  qui  nous  portent 
si  rapidement  les  uns  à un  genre  de  beau  , 
les  autres  à un  autre?  Quel  est  le  principe 
de  celte  prédilection  , si  marquée  dans  cer- 
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tains  esprits?  Vient-elle  de  la  nature  ou  de 
quelque  source  étrangère? 

C’est  notre  seconde  question^  qui  peut- 
être  n’en  serait  point  une,  si  nous  n’avions 
des  philosophes  qui  ont  le  talent  d’obscurcir 
la  raison  par  le  raisonnement.  Où  vont-ils  en 
elFet  chercher  la  cause  du  phénomène  que 
nous  examinons? 

Nouveaux  sectateurs  de  la  philosophie  du 
hasard , il  y en  a qui  posent  pour  maxime 
générale,  que  l’éducation  fait  tout  jusqu’à 
l’idée  même  du.  beau  dans  les  arts  et  dans 
les  moeurs.  Prétention  insensée , dont  nous 
avons  ailleurs  démontré  le  ridicule.  11  y en 
a d’autres  , un  peu  moins  déraisonnables  , 
qui  veulent  bien  admettre  que  l'idée  du  beau 
est  infuse,  et  l’amour  qui  nous  y porte  na- 
turel. Mais  ils  soutiennent  en  même  temps 
que  l’éducation  est  la  seule  cause  qui  nous 
détermine  à préférer  une  espèce  de  beau 
particulière  à une  autre.  Pourquoi  chaque 
nation  a-t-elle  sa  science  ou  sa  vertu  favo- 
rite? Les  Italiens  , la  musique  , la  peinture, 
la  politique;  les  Français,  la  politesse,  la 
valeur , le  bon  air  et  la  bonne  grâce  ; les 
Espagnols  et  les  Portugais , la  magnificence 
et  la  gravité  ; les  Allemands,  Part  militaire; 
les  Hollandais,  les  arts  pacifiques;  les  An- 
glais, la  navigation.  Faut-il  s’en  étonner  , 
disent-ils  ? c’est  la  première  leçon  qu’ils  re- 
çoivent de  leurs  |)arens , les  premiers  dis- 
cours qu’ils  entendent  , les  premiers  exem- 
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pies  qu’ils  voient , tous  les  objets  qui  les 
environnent  conspirent  à les  tourner  de  co 
côté-là  ? 

Jo  n’ignore  pas , Messieurs  , quelle  est 
la  force  de  l’éducation  relie  forme,  sans 
contredit,  le  goût  dominant  de  chaque  peu- 
ple pour  un  certain  genre  de  beau  où  il 
affecte  de  primer  ses  voisins.  Mais,  sans  parler 
des  dispositions  naturelles  qui  doivent  tou- 
jours précéder  l’éducation  pour  en  assurer 
le  succès  , je  demande  quel  est  le  principe 
de  la  diversité  d’inclinations , de  génies  et 
de  goûts  que  Fou  remarque  entre  les  dif- 
férons sujets  d’une  même  nation  ? Peut-on 
dire  que  l’éducation  y fasse  tout  ? peut-on 
dire,  par  exemple,  que  c’est  l’éducation 
qui  a formé  dans  l’ancienne  Grèce , ou  si 
l’on  veut  remonter  plus  haut,  dans  la 
Chaldée,  dans  la  Phénicie  , dans  l’Egypte  , 
les  premiers  inventeurs  des  sciences  et  des 
arts  ? peut-on  dire  que  c’est  l’éducation  qui 
forma  parmi  les  Scythes  le  philosophe  Ana- 
charsis,  dans  un  climat  barbare  où  l’on  no 
savait  pas  encore  qu’il  y eût  une  philoso- 
phie au  monde  ? est-ce  l’éducation  qui  a 
formé  parmi  nous  tant  de  génies  rares  , 
qui  ont  abandonné  celle  qu’élis  avaient  re- 
çue , pour  se  donner  eux-mêmes  une  édu- 
cation toute  contraire  ? Le  fameux  Des- 
cartes, fils  d’un  conseiller  au  parlement 
de  Rennes , était  élevé  pour  la  robe  j le 
marquis  de  l’Hôpital , d’une  famille  toute 
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guerrière  , était  destiné  aux  armes , aux- 
quelles en  effet  il  donna  ses  premières  an- 
néesj  le  célèbre  Fonienelle , neveu  du  grand 
Corneille  , fut  dans  sa  jeunesse  appliqué  à 
la  poésie,  où  il  a brillé  quelque  temps  : mais 
le  génie  des  mathématiques,  pour  lesquelles 
ils  étaient  nés,  força  bientôt  l’éducation  à 
leur  céder  la  place.  Le  génie  de  la  guerre 
alla  chercher  Fabert  au  fond  d’une  impri- 
merie pour  en  faire  un  maréchal  de  France  j 
le  marquis  de  Racan  , élevé  dans  l’ignorance 
en  homme  de  qualité , se  trouva  poète  sans 
avoir  jamais  cultivé  aucune  Muse  j d’Ossat , 
sans  jamais  avoir  vu  la  cour,  parut  tout-à- 
coup  dans  celle  de  Henri-le-Grand, et  jusque 
dans  celle  de  Rome  , le  politique  le  plus 
profond  de  l’Europe  ; le  prince  Eugène  de 
Savoie , destiné  à l’état  ecclésiastique,  se 
montra  né  soldat  à la  vue  d’un  exercice 
militaire,  et  capitaine  dès  sa  première  cam- 
pagne presque  au  sortir  du  collège.  Combien 
dans  toutes  les  histoires  de  pareils  exemples 
de  héros  d^esprit  et  de  cœur,  qui  ont  su  se 
décider  d’eux  - mêmes  sans  le  secours  des 
maîtres!  Il  est  donc  évident  que  nous  devons 
chercher  ailleurs  que  dans  l’éducation  le 
principe  de  cette  admirable  variété  d’incli- 
nations et  de  goûts  , que  nous  voyons  dans 
le  monde  , par  rapport  au  beau. 

Pour  en  découvrir  la  vraie  cause  , aurons- 
nous  recours  aux  divers  tempéramens  des 
hommes?  Chercherons-nous  la  raison  de  la  dif- 
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férence  des  âmes  dans  la  diflerente  conforma- 
tion des  corps  qu’elles  animent?  Je  ne  dis  pas 
dans  leur  conformation  extérieure,  l’erreur 
serait  trop  grossière  ; je  dis  dans  leur  confor- 
mation intérieure,  dans  la  dilFérente  construc- 
tion du  coeur  ou  du  cerveau,  dans  la  finesse  ou 
dans  la  grossièreté,  dan^la  mollesse  ou  dans 
la  dureté  des  fibres  qui  en  composent  le 
tissu  , dans  les  diverses  qualités  du  sang 
et  des  humeurs  , dans  l’abondance  ou  dans 
la  disette  des  esprits;  enfin,  que  sais-je? 
dans  une  certaine  harmonie  , dans  une  cer- 
taine sympathie  , dans  un  certain  unisson 
de  nos  organes  avee  certains  objets  , d’où  il 
résulterait  dans  nos  âmes,  diverses  inclina- 
tions, divers  penchans  secrets  pour  un  certain 
genre  de  beau  plutôt  que  pour  un  autre. 

C’est  une  manière  de  jdiilosopher  assez 
à la  mode.  Nous  savons  que  paimi  ceux-là 
même  qu’on  appelle  grands  auteurs,  il  y a 
des  esprits  si  enfoncés  dans  la  matière  qu’ils 
y veulent  trouver  la  raison  de  tout.  Esclaves 
de  leurs  sens , ils  n’ont  pas  la  force  de  s’élever 
plus  haut,  et  quand  ils  ont  fait  l’anatornie 
d’un  corps,  ils  croyent  avoir  fait  l’analyse 
de  leur  âme.  Nous  leur  rendrons  plus  de 
justice;  nous  ne  prétendrons  pas  même  que 
cette  manière  de  philosopher  sur  la  diver- 
sité de  nos  inclinations  naturelles  sait  abso- 
lument fausse  en  tout  ; on  peut  lui  accorder, 
par  exemple,  que  le  tempérament  du  corps 
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diversifie  nos  goûts  par  rapport  aux  biens  du 
corps.  Cela  est  dans  l’ordre  de  la  nature; 
mais  ce  n^’est  point  là  notre  question. 

Il  s’agit  de  ti’ouverla  cause  de  nos  divers 
goûts  spirituels  , de  cet  amour  de  préférence 
que  nous  sentons  quelquefois  naître  avec  la 
raison  pour  un  certain  genre  de  science, 
pour  un  certain  genre  de  vertu  ; en  un  mot, 
pour  ces  genres  de  beau  sublimes,  et,  pour 
ainsi  dire , escarpés , où  l’on  ne  peut  at- 
teindre que  par  des  travaux  pénibles  qui  coû- 
tent trop  au  corps,  pour  les  entreprendre 
sans  y être  déterminé  par  une  force  supé- 
rieure. A l’égard  des  biens  sensibles , nous  ne 
l’éprouvons  que  trop  souvent  : c’est  le  corps 
qui  entraîne  l’âme  à leur  poursuite;  mais 
ici,  au  contraire,  nous  éprouvons  que  c’est 
l’âme  qui  entraîne  le  corps  malgré  lui  dans 
les  recherches  dont  il  n'a  que  faire,  et  dont 
il  sait  bien  la  punir  quand  elle  s’y  applique 
avec  trop  d’ardeur  : contrariété  de  penchans 
qui  nous  démontre  à toutes  les  heures  du 
jour  la  grossière  illusion  de  ces  philosophes 
qui  vont  chercher  dans  le  corps  la  cause  de 
la  différeitcc  des  esprits. 

Abandonné  des  philosophes  modernes  , 
consultons  les  anciens.  Platon,  le  seul  que 
je  sache  qui  soit  entré  là  dessus  dans  quelque 
détail,  a,  sur  la  cause  de  l’amour  du  beau 
dans  nos  cœurs, un  système  qui  vous  paraîtra 
sans  doute  bien  paradoxe,  et  où  je  conviens 
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même  qu’il  y a quelques  erreurs  j mais  du 
moins  donne*t-il  une  cause  toute  spirituelle 
à un  effet  tout  spirituel. 

Il  suppose  (1)  que  nos  âmes,  avant  que 
d’être  unies  au  corps,  ont  été  admises  par 
le  Créateur  à la  contemplation  du  beau  es- 
sentiel. G’est-à-dire,  que,  dans  une  autre 
vie  toute  spirituelle  qui  aurait  précédé  notre 
naissance,  nos  âmes  ont  vu  en  lui-même  ce 
beau  exemplaire  et  universel  qui  contient, 
comme  dans  un  tableau , tous  les  modèles 
des  plus  parfaits  ouvrages  de  la  nature,  toutes 
les  règles  des  sciences,  toutes  les  lois  de  la 
vertu  ; que  dans  cette  contemplation  du  beau 
universel,  des  unes  ont  été  plus  frappées 
d’une  certaine  espèce  de  beau,  les  autres 
d’une  autre  ; celles-ci , par  exemple  , du 
beau  de  la  philosophie  ou  de  la  géométrie  j 
celles-là , du  beau  politique  ou  économique  j 
les  unes  , du  beau  de  l’esprit , et  des  arts  j 
les  autres,  de  celui  du  coeur  et  des  vertus 
civiles,  qu’ayant  ainsi  reçu  de  la  cause  uni- 
verselle chacune  son  empreinte  particulière , 
elles  ont  été  envoyées  dans  des  corps  où  elles 
la  conservent  toujours  comme  la  marque  do 
l’ouvrier , gravée  sur  son  ouvrage  ; que  l’es- 
prit en  a retenu  l’idée  ; que  le  cœur  en  a 
conservé  l’amour  : l’une  et  l’autre  , il  est 
vrai , d’ahord  ensevelis  dans  les  ténèbres  do 
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l’enfance,  comme  dans  un  profond  sommeil; 
mais  qu’aussilôt  que  la  raison  vient  à dissi- 
per ces  ténèbres , fâme  se  réveille  de  son 
assoupissement , qu’elle  demande  le  beau  à 
tous  les  objets  qui  se  présentent  à elle  ; d’où 
il  arrive,  continue  Platon  , que,  si  la  ré- 
flexion lui  en  trace  dans  l’esprit  quelques 
idées,  ou  si  le  spectacle  de  la  nature  lui  en 
offre  quelques  images  frappantes,  son  cœur 
à finslant  vole  au-devant  de  lui  avec  rapi- 
dité, surtout  au-devant  de  ce  beau  parti- 
culier qui  l’avait  autrefois  le  plus  charmé 
dans  le  beau  universel , et  pour  qui  elle 
conserve  toujours  une  prédilection  déclarée 
par  la  réminiscence  de  son  premier  amour. 

A cette  peinture,  quoique  plus  séante  à 
un  poète  qu’à  un  philosophe  , on  ne  laisse 
pas  de  reconnaître  , comme  l’ont  observé  les 
Pères  de  l’Eglise  , que  Platon  avait  lu  les  li- 
vres des  Hébreux,  surtout  Moïse  et  Salo- 
mon ; Moïse  , puisqu’il  admet  un  Dieu  créa- 
teur , et  Salomon  , puisqu’il  admet  une  sa- 
gesse , un  eibe,  un  beau  éternel.  Mais  on 
volt  en  même  temps  qu’il  en  a gâté  la  doc- 
trine par  ses  idées  particulières  , peut-être 
pour  cacher  ses  larcins.  Quoi  qu’il  en  soit  , 
sa  préexistence  des  âmes , sa  réminiscence 
d’une  autre  vie  , où  l’on  aurait  vu  le  beau 
avant  que  de  naître , et  tout  ce  qui  s’ensuit , 
sont  des  erreursmanifestes.il  faut  donc  cher- 
cher une  réponse  plus  solide  à la  seconde 
question  proposée. 
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Après  avoiriuonlré  rinsuffisance  des  cau- 
ses particulières  , physiques  ou  morales  , 
auxquelles  on  voudrait  attribuer  le  phéno- 
mène que  nous  examinons , qu’est-ce  qui 
nous  empêche  de  recourir  à la  cause  univer- 
verselle  ? Posons  d'abord  un  principe  incon- 
testable : 

C’est  l’auteur  de  la  nature  qui , en  formant 
nos  corps,  y a répandu  cette  variété  infinie  de 
traits  différons  , qui  fait  une  des  plus  gran- 
des beautés  du  monde  sensible.  Il  fallait  nous 
donner  un  moyen  facile  de  nous  distinguer 
les  uns  des  autres.  Ne  peut-on  pas  dire  , par 
la  même  raison,  que  Dieu  , en  créant  nos 
âmes  , y a voulu  mettre  une  semblable  di- 
versité pour  varier  les  agrémens  ‘du  monde 
intelligible , qui  était  certainement  son  prin- 
cipal dessein  dans  la  construction  de  l’uni- 
vers? C’est,  Messieurs,  la  pensée  que  je  pro- 
pose à votre  examen  : mais  il  faut  m’expli- 
quer moi-même  plus  en  détail. 

Je  considère  le  Créateur  dans  la  formation 
du  monde  spirituel , comme  le  distributeur 
des  génies,  des  talens,  des  vertus,  imprimant 
d’abord  dans  toutes  les  âmes  qui  sortent  de 
ses  mains,  l’amour  du  beau  en  général  , 
pour  les  réunir  toutes  par  la  même  inclina- 
tion , et  inspirant  à chacune  d’elles  en  par- 
ticulier, un  amour  de  prédilection  pour  un 
certain  genre  de  beau  , pour  les  distinguer 
les  unes  des  autres;  à celles-ci,  Pamôur  do- 
minant delà  vérité,  qui  fait  les  grands  philo- 
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sophes  et  les  grands  géomètres  ; à cellesdà  , 
Tamour  de  l’ordre , qui  fait  les  grands  rois  , 
les  bons  magistrats , les  citoyens  fidèles  j aux 
unes , l’amour  des  arts  utiles  , qui  forme  les 
artistes  industrieux  , les  grands  architectes  , 
les  sages  capitaines , les  habiles  navigateurs  ; 
aux  autres , l’amour  des  arts  qui  servent  aux 
agrémens  de  la  vie  j la*peinture,  la  musique^ 
la  poésie  meme , dont  il  semble  que  l’unique 
but  soit  de  plaire  ; mais  que  les  bons  esprits 
savent  toujours  rapporter  à l’ulililé  publique, 
selon  l’intention  du  Créateur  : c’est-à-dire,  en 
un  mot,  que,  de  même  qu’il  y a un  certain 
tempérament  du  corps  qui , selon  les  lois  de 
la  nature  , diversifie  nos  goûts  par  rapport 
aux  biens  du  corps , il  y a aussi  un  certain 
tempérament  de  fàme  qui  , selon  les  vues 
de  la  Providence , diversifie  nos  goûts  par 
rapport  aux  biens  de  l’esprit. 

Au  reste,  Messieurs,  ce  n’est  point  là  un 
paradoxe  que  j’avance.  Rien  de  plus  con- 
forme aux  idées  les  plus  communes , et 
même  si  communes , que  l’on  en  a fait  un 
proverbe:  heureuses,  dit-on,  les  âmes  bien 
nées  : gaudeant  bene  nati.  Salomon  se  féli- 
citait d’avoir  été  bien  partagé  dans  la  distri- 
bution des  âmes  : puer  autem  eram  inge^ 
niosuSy  et  sortitus  sum  animam  bonami^i). 
C’est  encore  le  sens  de  la  maxime  universel- 


(i)  Sap.  8 , 19. 
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lement  reçue,  que  , pour  bien  réussir  dans 
une  science  , dans  un  art , dans  un  état , ou 
dans  un  emploi , il  faut  y avoir  été  formé 
par  les  mains  de  la  nature.  Ainsi  , à la  vue 
de  ces  divers  goûts  spirituels  qui  caractéri- 
sent les  hommes  par  rapport  au  beau,  n’en 
cherchons  point  d’autre  cause  ; disons  sans 
crainte , avec  le  sage  , à la  gloire  du  Créa- 
teur; c’est  le  père  de  la  beauté,  qui,  selon 
les  divers  desseins  de  sa  providence,  a établi 
celte  admirable  diversité  dans  les  esprits 
comme  dans  les  corps  : speciei  generator 
hœc  omnia  constituit  (i  ). 

Mais  enfin , quel  est  le  pouvoir  de  l’amour 
du  beau  sur  le  cœur  humain  ? C’est  la  der- 
nière question  qui  nous  reste  à examiner. 

Si  nous  consvdtons  l’ordre  primitif  de  la 
nature , nous  y verrons  clairement  que  l’a- 
mour du  bon  , de  l’agréable,  ou  de  l’utile  , 
doit  être  , dans  notre  cœur  , subordonné  à 
l’amour  du  beau  , de  l’honnête  et  du  décent. 
Mais  si  f d’autre  part , nous  considérons  la 
conduite  ordinaire  des  hommes,  nous  au- 
rons le  regret  de  voir  que , dans  la  plupart 
! de  leurs  actions  , ce  qui  doit  être  n’est  pas. 

1 Depuis  la  corruption  de  notre  origine , ce 
! bel  ordre  est  renversé  : c’est  le  plaisir  ou  l’in- 
i térêt  qui  est  devenu  le  ressort  dominant  du 
i cœur  humain.  Nous  en  convenons  avec  dou- 
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leur.  Mais,  s’ensuit-il  de-là,  comme  le  pré- 
tendent certains  auteurs  misanthropes,  que 
l’amour  du  beau  soit  aujourd’hui  tellement 
esclave  de  l’amour  des  biens  sensibles,  qu’il 
ait  absolument  perdu  tout  son  pouvoir  sur 
nos  âmes?  Non,  sans  doute,  il  e.st  alfaibli, 
mais  il  n’est  point  anéanti  î et  nous  avons 
dans  toutes  les  histoires  des  preuves  mani- 
festes que  son  pouvoir  non  seulement  a tou- 
jours subsisté  dans  le  monde  ; qu’il  y a même 
souvent  éclaté  par  les  actes  les  plus  héroï- 
ques : preuves  de  fait  auxquelles  je  me  borne. 

Je  les  puise  en  trois  sources  : dans  les 
premiers  législateurs  qui  ont  entrepris  de 
policer  les  peuples  ; dans  les  premiers  inven- 
teurs dés  sciences  et  des  arts,  qui  ont  poli 
les  moeurs  par  la  culture  de  l’esprit  ; enfin  , 
dans  ces  grandes  âmes  qui , dans  les  occa- 
sions les  plus  délicates,  ont  sacrifié  le  plaisir 
et  l’intérêt  à l’honneur  et  à la  vertu. 

Nous  mettons  les  premiers  législateurs  à 
la  tête  des  amaieurs  du  beau  : c’est  la  placé 
qui  leur  convient.  Ils  eurent  pour  le  beau  , 
non  seulement  deraraour,  mais  du  zèle  pour 
le  faire  aimer  aux  peuples,  qu’ils  entrepri- 
rent de  policer  : voyons  avec  quel  succès. 

Jë  devrais  peut-être  commencer  par  le 
plus  ancien  de  tous  : par  ce  divin  législateur 
des  Hébi  eux  , qui  nous  a tracé  le  plan  de  la 
plus  belle  république , dont  on  eût  jamais 
conçu  l’idée  : une  république,  dans  laquelle 
Dieu  s’était  fait  lui-même,  si  j'ose  parler 
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ainsi , le  premier  magistrat  j où  il  réglait^  où 
il  ordonnait  tout  ; instituant  des  pontifes 
pour  maintenir  son  peuple  dans  le  vrai  culte  ; 
lui  envoyant  des  prophètes  pour  d’ormer  ses 
moeurs  ; lui  suscitant  des  généraux  d’armée 
pour  le  défendre  contre  ses  ennemis  ; établis- 
sant un  conseil  suprême  pour  être  le  déposi- 
taire de  ses  ordonnances  ; des  magistrats  su- 
balternes pour  les  faire  exécuter  en  son  nom  j 
et  un  oracle  perpétuel  dans  son  sanctuaire  , 
pour  les  interpréter  dans  les  cas  douteux.  Il 
me  serait  facile  de  prouver  que  c’est  l’amour 
du  beau  souverain  ^ ou  plutôt , que  c’est  le 
beau  souverain  lui-même  qui  a dicté  à Moïse 
un  si  bel  arrangement.  Mais,  parce  qu’on 
me  pourrait  dire  que  l’amour  du  beau  , qui 
a inspiré  ce  grand  prophète , est  d’un  autre 
genre  que  celui  dont  il  est  ici  question  , je 
veux  bien  me  restreindre  aux  législateurs  de" 
l’ordre  naturel.  Il  n’est  pas  possible  de  les 
nommer  tous.  Je  me  borne  à ceux  qui  ont 
donné  à leurs  républiques  un  caractère  de 
beauté  plus  célèbre  dans  l’histoire. 

Le  premier  qui  se  présente  , est  celui  des 
Spartiates  , à qui  les  Hébreux  (i)  faisaient 
l’honneur  de  les  reconnaître  pour  frères. 
Lycurgue  , esprit  fort  et  vigoureux  , sévère  , 
tempérant,  désintéressé  jusqu’à  refuser  une 
couronne  qui  lui  aurait  coûté  une  injustice  , 


(i)  Mach.  , 1 , 12  , 22: 

EIssai  sur  le  Beau. 
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forma  les  Lacédémoniens  sur  oe  modèle  de 
vertu  5 justes  ^ sobres  , laborieux  , patiens  , 
plus  appliqués  à bien  faire  qu’à  bien  dire; 
amateurs  de  la  paix  , mais  toujours  prêts  à 
la  guerre,  dont  les  exercices  étaient  les  jeux 
de  leur  enfance , et  la  seule  étude  permise 
par  les  lois  j riches  en  commun  , mais  pau- 
vres dans  le  particulier,  où  ils  se  contentaient 
du  simple  nécessaire,  avec  une  propreté  mo- 
deste et  sans  art  ; moins  ambitieux  de  s'éten- 
dre que  jaloux  de  se  conserver  ; mais  du 
reste,  ardens  et  âpres  à soutenir  leurs  droits 
légitimes,  préférant  la  mort  la  plus  cruelle  , 
à une  vie  sans  honneur.  C’était  une  espèce 
de  beau  sombre  qui  passa  du  cœur  de  Lycur- 
guedansceluides  Lacédémoniens;  ou,  comme 
parle  Sénèque,  un  beau  terrible  (i)  : spe- 
ciosum  ex  horrido. 

Solon,  d’un  caractère  plus  doux,  mais 
pour  le  moins  aussi  noble  ; sage  sans  austé- 
rité, ferme  sans  dureté,  brave  sans  férocité, 
poli , agréable,  orné  des  plus  belles  connais- 
sances, dressa  la  république  d’Athènes  sur 
ce  nouveau  plan.  Tl  y admit  tous  les  beaux 
arts  que  les  Lacédémoniens  avaientprpscrits, 
comme  des  occupations  inutiles,.  Il  porta 
même  une  loi  qui  donnait  action  contre  les 
citoyens  oisifs  , pour  les  obliger  tous  à faire 
valoir  leurs  talens.Ily  ajouta  la  gymnastique. 


(i)  Ep.  4i. 


pjiar  dbnner  aux  corps  de  la  force  et  de 
l’adresse;  les  ccanbats  d’espriï , pour  éleveir 
les  âmes  parrémulalion;  les  exemces  mili- 
taires, pour  armer  la  justice  contre  la  vio- 
lence. Tout  lui  réussit  : et  tandis  qu^Aïhènes 
observa  les  lois  de  Solon , elle  passa  powr 
être  , et  fut  effectivement  la  plus-  belle  école 
d’esprit  et  de  bon  goût;  de  politesse  et  de 
valeur  qui  fût  dans  l’univers.  G’étailnn  beau 
gracieux , dontil  imprima  les  traits  dans  tout 
le  corps  de  sa  nation. 

Ne  pourrait-on  pas  réunir  ces  deux  carae- 
tères  dans  un  même  peuple  ? Il  faudra  plus 
d’iMi  législateur  pour  en  faire  Falliance.  Rur 
mulns,  né  capitaine  et  politique,  en  formale 
premier  projet  à Rome,  en  y établissant  trois 
ordres:  le  roi,  le  sénat  et  le  peuple;  une 
police  exacte  an-dedans  par  un  conseil  armé 
du  glaive  , et  la  sûreté  an-dehors  par  cette 
admirable  discipline  militaire,^  qui  contribua 
toujours  plus  que  leurs  armes  à leurs  con- 
quêtes. Son  successeur , Nuina  Pompilius  , 
roi  philosophe,  y ajouta  le  respect  pour  la 
religion , comme  Je  plus  fort  lien  de  la  société 
par  la  vue  d’un  maître  partout  présent  : lien 
nécessaire  pour  les  unir  par  la  conscience. 
Après  l’expulsion  des  rois  , Brutus  et  Publi- 
eola  inspirèrent  aux  Romains  un  second 
principe  d’union  : Pamonr  de  la  patrie,  qui 
fut  si  long-tempsla  ressource  de  l’état  con  tre 
tous  les  revers  de  la  fortune.  L’amour  de  la 
patrie  étaîf  la  première  leeon  que  les  enfàns 
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recevaient  de  leurs  pères  ; on  la  fortifiait  par 
mille  exemples  domestiques  ; et  enfin , pour 
les  fixer  dans  cet  amour,  on  dressa  les  fa- 
meuses lois  des  Douze  Tables , qui  achevè- 
rent de  leur  imprimer  dans  l’âme  ces  nobles 
sentimens  dequité  naturelle , de  constance 
et  de  modération  , qui  en  devaient  faire  un 
jour  les  maîtres  du  monde.  C’était  un  beau 
majestueux  qui  joignait  la  force  de  Lacédé- 
mone , aux  grâces  d’Athènes  , mais  en  grand; 
comme  il  convenait  à un  peuple  destiné  par 
la  Providence  à la  monarchie  universelle. 

Que  l’on  passe  ainsi  en  revue  toutes  les 
nations  policées  qui  ont  brillé  autrefois  , ou 
qui  brillent  encore  dans  le  monde;  on  y trou- 
vera , dans  la  forme  de  leur  gouvernement, 
l’image  de  quelque  espèce  de  beau , dont  l’a- 
mour les  a rassemblés  en  un  corps  politique. 
Il  faut  pourtant  convenir  que  l’intérêt  de 
la  sûreté  commune  est  aussi  entré  pour  beau- 
coup dans  le  dessein  de  leur  première  associa- 
tion. Mais  voici  un  autre  genre  de  beau  , dont 
l’amour  est  plus  pur, c’est  celui  qui  anima  les 
premiers  inventeurs  des  sciences  et  des  arts  j 
je  veux  dire  , l’amour  de  la  vérité. 

Combien  d’obstacles  ne  fallut-il  pas  sur-- 
monter  pour  la  découvir  au  travers  des  épais- 
ses ténèbres  qui  l’enveloppaient  dans  ces  pre- 
miers temps!  et  quand  on  l’a  eu  découverte  , 
combien  de  peines  pour  s’en  assurer  la  pos- 
sessio»’  par  le  litre  d’une  science  incontes- 
table? Faisons  voir  par  les  difficultés  do 


projet , la  force  de  l’amour  du  beau , qui  en 
a triomphé. 

Pour  établir  une  science  incontestable, 
dans  un  temps  où  il  n’y  en  avait  encore  au- 
cune qui  pût  servir  de  modèle , que  fallait- 
il  ? Quelle  1 ègle  suivre?  quel  objet  prendre  ; 
et  après  en  avoir  choisi  un  , le  moyen  d’y 
répandre  assez  de  lumière  pour  dissiper  tous 
nos  doutes,  par  une  évidence  absolument 
irrésistible  ; entrons  dans  le  détail  : 

Nous  avons  des  idées  de  deux  sortes  ; des 
idées  pures  et  abstraites,  qui  senties  seules 
capables  d’évidence  j et  des  idées  sensibles  , 
qui  n’en  peuvent  avoir  que  des  lueurs  assez 
souvent  trompeuses.  Il  fallait  donc  se  résou- 
dre d’abord  à récuser  le  témoignage  des  sens  ; 
ce  qui  était  déjà  un  grand  effort  de  raison. 

Parmi  nos  idées  pures  , il  y en  a de  si 
contraires  aux  passions  des  hommes  , celles, 
par  exemple  , de  la  religion  et  de  la  morale, 
que  l’on  ne  peut  guère  espérer  de  les  y rendre 
assez  attentifs,  pour  en  reconnaître  pleine- 
ment toute  l’évidence  : on  disputera  éternel- 
lement sur  les  vérités  qui  mortifient  notre 
amour-propre.  Il  fallait  donc  , pour  établir 
une  science  absolument  incontestable , choi- 
sir une  matière  qui  fût  moins  sujette  à la 
contradiction  ; il  fallait  présenter  aux  hom- 
mes des  idées  pures  , mais  dont  ils  n’eussent 
aucun  intérêt  de  rejeter  la  lumière  quand 
elle  viendrait  à paraître,  et  auxquelles,  au 
contraire  , ils  en  eussent  un  très-pressant  de 
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s’appliquer^  Oa  prit  celles  des  noinbres  cl 
celles  des  figures  géométriques;  celles  des 
nombres,  dont  on  a un  besoin  continuel  dans 
le  commerce  de  la  vie;  et  celles  des  figures 
géométriques  , dont  la  connaissance  est  si  né- 
cessaire dans  la  pratique  des  arts. 

Le  choix  ne  pouvait  tomber  sur  des  objets 
plus  proportionnés  à notre  intelligence  ; mais 
à peine  commença-t-on  à les  méditer , que 
l’on  découvrit  qu  a l’exception  des  premières 
vérités  de  l’arithmétique  et  de  la  géométrie  , 
qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  toutes 
les  autres  paraissaient  dans  un  lointain  trop 
sombre,  pour  les  admettre  sans  preuves.  Je 
ne  dis  pas  sans  probabilités,  qui  ne  man- 
quent jamais  dans  les  matières  les  plus  dou- 
teuses ; je  dis , sans  des  preuves  démonstra- 
tives, capables  non  seulement  de  convaincre 
l’esprit,  mais  de  forcer  la  conviction.  Il  fal- 
lait donc  enfin  trouver  une  méthode  infail- 
lible pour  porter  la  lumière  jusque-là  ; il 
fallait  ne  prendre  pour  principes  que  les  no- 
tions communes  du  bon  sens  , les  idées  pri- 
mitives des  nombres,  des  lignes , des  figures  ; 
suivre  l’ordre  naturel  des  matières,  en  com- 
mençant  par  les  plus  simples  , avant  que  de 
passer  aux  plus  composées  ; définir  tous  ses 
termes  pour  éviter  les  surprises  de  l’équivo- 
que, si  fatale  aux  sciences;  distinguer  cha- 
que chose  par  sa  propriété  différentielle  ; 
parler  toujours  proprement,  laissant  aux 
orateurs  les  discours  figurés , les  images  seii- 
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sibles  aux  pôëies  , les  expressions  vagues  àut 
philosophes  , pour  procéder  sans  détour  des 
premiers  principes  naturellement  connus  à 
leurs  premières  conséfjuences , de  ces  pre- 
mières conséquences  à leurs  conclusions  irtr- 
médiates,  et  de  celles-ci  encore  à d’autrês  à 
l’infini , par  un  enchaînement  de  vérités  non 
interrompu  : c’est  la  méthode  qu’on  appelle 
géométrie. 

La  méthodectait  d’autaniplus  admirable, 
qu'elle  est  toute  naturelle;  mais  à iilesüre 
que  l’on  s’éloignait  des  premiers  principes  , 
on  s’aperçut  qu’d  fallait  encore  plus  de  cou- 
rage pour  la  suivre  constamment,  que  dè 
génie  pour  la  trouver.  Sa  marche  est  lente  ; 
et  dès  l’entrée  de  la  carrière,  nous  voudrions 
déjà  être  au  but  j ses  règles  sont  scrupuleuses; 
et  dansles  sciences , comme  dans  les  mœurs, 
nous  ne  haïssons  rien  tant  que  le  scrupule  ; 
elles  sont  abstraites  ; et  nous  aimons  le  sen,- 
sible  ; surtout , elles  nous  demandent  une 
attention  soutenue;  ét  notre  cœur,  natu- 
rellement volage , ne  se  plaît  , si  j’ose  ainsi 
dire,  qu’à  papillonner  d’olqet  en  objet  sans 
rien  approfondir.  Un  bel  esprit  du  clerniei- 
siècle,  disait  qu’il  faut  aimer  furieusement 
la  vérité  , pour  l’acheter  à ce  prix  là.  Quelle 
a donc  été  la  force  de  cet  amour  dans  les  pre- 
miers géomètres,  pour  les  soutenir  dans  la 
recherche  de  la  vérité  par  une  voie  si  épi- 
neuse ; et  après  en  avoir  fait  la  découverte  , 
pour  nous  la  transmettre  par  dés  ouvrages 
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qui  nous  épargnent  presque  toutes  les  peines 
qu’elle  leur  a coûtée  ? 

On  dressa  autrefois  des  autels  à des  héros 
moins  utiles  au  monde.  Faisons  du  moins 
la  justice  à ces  premiers  amateurs  du  beau 
mathématique , de  leur  ériger  dans  notre 
mémoire  un  monument  de  reconnaissance 
pour  tant  de  belles  découvertes  dont  nous 
profitons;  le  dénombrement  n’en  sera  pas 
long  , parce  que  le  nombre  des  esprits  supé- 
rieurs n’est  jamais  fort  grand. 

Thalès  fut  le  premier  qui  eut  le  courage  de 
suivre  la  méthode  rigoureuse  des  géomètres 
sur  les  propriétés  fondamentales  des  lignes  , 
des  angles  et  des  figures.  Pythagore  l’appli- 
qua aux  nombres,  inventa  la  doctrine  des 
proportions  , et  démontra  les  plus  beaux 
théorèmes  de  la  mesure  des  surfaces.  Aris- 
tée  entama  celle  des  solides  ; mais  ce  n’était 
encore  là  que  des  membres  épars.  Euclide 
en  découvrit  les  jointures  , et  conçut  le  des- 
sein d’en  former  un  corps  bien  lié  , qui  pût 
servir  de  clef  universelle  à toutes  les  parties 
des  mathématiques.  Archimède  porta  ses 
vues  plus  loin  que  tous  ses  prédécesseurs  ; 
il  tenta  le  problème  de  la  quadrature  du 
cercle  , et  trouva  effectivement  celle  de  la 
parabole.  Il  mesura  le  premier  la  surface  de 
la  sphère , la  plus  belle  découverte , ou  du 
moins  la  plus  utile  qui  ait  été  faite  en  géo- 
métrie depuis  sa  naissance.  Il  inventa  la 
doctrine  des  centres  de  gravité,  celle  des 


sua  LE  beau.  273 

corps  qui  nagent  sur  des  fluides , la  vis  ad- 
mirable qui  porte  encore  son  nom , et  tant 
d’autres  machines  surprenantes  qui  le  ren- 
dirent si  formidable  aux  Romains  pendant 
le  siège  de  Syracuse.  Diophante  d’Alexan- 
drie jeta  les  premiers  fondemens  de  l’algè- 
bre. L’amour  du  beau  mathématique  fit  pren- 
dre à Hipparque  un  vol  encore  plus  élevé  ; 
il  porta  la  géométrie  jusque  dans  le  ciel.  Eu- 
doxe  en  dressa  la  première  carte  ; et  le  fa- 
meux Eraloslhène  lira  des  astres  la  première 
mesure  de  la  terre  qui  ait  été  prise  mathéma- 
tiquement. ^ 

Après  avoir  fait  justice  aux  anciens,  fai- 
sonS'la  aussi  aux  modernes.  Depuis  quelques 
siècles  , combien  l’amour  du  beau  mathéma- 
tique n’a-t-il  point  produit  de  nouvelles  dé- 
couvertes ? L’ingénieux  Copernic  a trouvé  un 
nouveau  système  pour  dissiper  les  ténèbres 
de  l’ancienne  astronomie!  Galilée,  un  nou- 
veau ciel  et  de  nouveaux  astres  pour  en  éten- 
dre la  connaissance  ; Képler  , de  nouvelles 
règles  pour  en  calculer  les  mouvemensj  Des- 
cartes , une  géométrie  et  une  algèbre  nou- 
velles , pour  faciliter  la  solution  des  problè- 
mes ; Cavalerius  et  Wallis , lanouvellescience 
del’infinijqueles  anciens  n’avaient  fait  qu’en- 
trevoir de  loin.  Les  deux  Cassini  ont  entre- 
pris, avec  succès,  de  surpasser  tous  les  as- 
tronomes de  l’antiquité.  Le  père  l’emporte 
infiniment  sur  Hipparque , dans  ses  tables 
astronomiques  ; et  le  fils  sur  Eraiosthène, 
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dans  sa  mesure  de  la  terre.  Enfin , dans  la 
mécanique , le  célèbre  Huygens  a été , par 
ses  nouvelles  inventions  , l’Archimède  de 
son  siècle.  En  un  mot  ^ il  n^y  a point  d’aca- 
démie en  Europe  où  l'amour  du  beau  ma- 
thématique n’ait  donné  de  nos  jours  quelques 
nouveaux  conquérans  au  pays  de  la  vérité. 

Il  est  vral^  Messieurs , que  ce  ne  sont  point- 
là  des  modèles  à proposer  à tout  le  monde  : 
l’amour  du  beau  moral  nous  en  va  fournir  de 
plus  généraux.  Encore  un  moment  d’atten- 
tion. 

Rien  ne  démontre  plus  seq^iblement  le 
pouvoir  de  l’amour  du  beau  moral  sur  le 
cœur  humain,  que  de  l’y  voir  subsister  mab 
gré  tous  les  ennemis  qui  l’attaquent  au-dedans 
et  au-dehors.  Au-dedana,  toutes  les  passions 
lui  font  la  guerre  : l’amour  du  plaisir  veut 
détruire  jusqu’à  l’idée  de  l’honnête  ; et  l’am- 
bition lui  substitue  sans  cesse  mille  fantô- 
mes d’honneur  pour  la  détruire  encore  plu» 
radicalement.  Au-dehors  , nous  n’entendons 
que  maximes  qui  nous  prêchent  l’utile  et  l’a- 
gréable, comme  les  seuls  objets  dignes  de 
nous  plaire  ; et  nous  ne  voyons  presque  par- 
tout que  des  mœurs  conformes  à cette  basse 
morale.  Autrefois  l’idolâtrie  alla  même  plus 
loin  J elle  consacra  les  vices  dans  ses  dieux  , 
pour  s’y  abandonner  sans  scrupulej  efforts 
impuissans.  La  nature,  plus  forte  que  le 
vice  même  adoré,  n’a  jamais  pu  permettre  , 
ni  qu’on  l’estimât  dans  soi-même,  ni  qa’on 
l’aimât  dans  les  autres. 
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C^esl  la  preuve  générale  du  pouvoir  natu- 
rel de  l’amour  du  beau  moral  sur  le  cœur 
humain.  Donnons-en  de  particulières.  Je 
vous  en  ai  promis  des  cx^iples  lameux  dans 
l’histoire.  Il  n’y  a presque  point  do  nation 
qui  ne  m’en  fournisse  ; mais  il  y en  a sur- 
tout une  qui  mérite  d’avoir  ici  une  place  dis- 
tinguée , parce  que  l’amour  du  beau,  en  lotit 
genre  de  beauté  morale  ^ me  paraît  y avoir 
subsisté  plus  long-temps  , et  avec  plus  d’éclat 
que  partout  ailleurs.  Je  parle  des  anciens 
Romains.  On  admire  la  grandeur  de  leur  em- 
pire ; celle  de  leurs  seniiraens  était  encore 
au-dessus. 

Je  commence  par  l’amour  du  beau  moral 
essen  tiel y qui  est  Thon nêie  e t le  décent . Toute 
l’histoire  nous  atteste  que  , dans  les  premiers 
temps  delà  république  , c’ciail-là,  pour  ainsi 
dire,  l'âme  du  corps  de  la  nation.  Car  qirel 
autre  amour  aurait  pu  leur  inspirer  des  lois 
si  sublimes?  La  pensée  , par  exemple  , d’éta- 
blir dans  le  ministère  des  autels  un  ordre  de 
vierges  , comme  les  plus  propres  pour  leur 
attirer  les  faveurs  du  Ciel  par  leur  innocence  j 
de  mettre  le  travail  et  la  pauvreté  au  nom- 
bre des  vertus,  comme  les  instrumens  les 
plus  efficaces  de  la  pureté  des  mœurs  j de 
garder  leur  parole  inviolablernent , même 
aux  dépens  de  leur  vie  , même  à des  ennemis 
perfides  , comme  étant  plus  raisonnable 
qu’une  partie  du  genre  humain  périsse,  que 
de  rompre , par  des  perfidies  rcciproiques  , 
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le  lien  de  la  société  générale , qui  est  la  bonne- 
foi  ; de  poser,  pour  fondement  de  leur  poli- 
tique, cet  esprit  de  modération  et  d’équité, 
qui  attira  tant  de  peuples,  et  même  le  peuple 
saint  (i)  dans  leur  alliance  ; d’imposer  à tous 
leurs  magistrats  cette  belle  règle  de  justice 
qui  sauva  la  vie  à saint  Paul  (2) , de  ne  jamais 
condamner  personne  sans  l’entendre  ; enfin  , 
pour  abréger,  de  construire  un  temple  à 
l’honneur , mais  où  l’on  ne  pouvait  entrer 
que  par  le  temple  de  la  vertu. 

C’étaient  les  grandes  maximes  que  famour 
de  l’honnête  avait  inspirées  aux  anciens  Ro- 
mains: maximes  de  vertu  dont  ils  étaient  si 
profondémen  t persuadés,  que  F abricius  ay  an  t 
ouï  dire  à Gynéas,  ambassadeur  de  Pyrrhus, 
qu’il  y avait  en  Grèce  un  philosophe  qui 
voulait  que  le  plaisir  fût  le  motif  général  de 
toutes  les  actions  des  hommes,  il  regarda 
cette  opinion  comme  un  monstre  dans  la 
morale  : cum  Cjneam  narrantein  audisset 
Atlieniensem  quemdam  (5)  , clarum  sa- 
pientia  , suadere  , ne  quid  aliud  homines , 
quant  voluptatis  causa , facere  vellent  , 
pro  monstro  eani  vocem  uccepit. 

L’amour  du  beau  moral  naturel , c’est-à- 
dire,  l’humanité  générale,  et  l’amitié  que 


(1)  I.  Machab.  8,1. 

(a)  Act.  25  , 16. 

(3)  Val,  Max. , l.  l^^n.  Q, 
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prescrit  la  loi  du  sang,  n’avait  pas  moins  de 
pouvoir  sur  le  cœur  des  Romains.  Cicéron 
remarque  dans  ses  Offices , qu’ils  appelaient 
les  peuples  avec  qui  ils  étaient  en  guerre  , 
non  pas  ennemis^  mais  seulement  étrangers  ^ 
pour  tempérer , dit-il , l'hofreur  de  la  chose 
par  la  douceur  de  l’expression  : lenitate 
■verhi  tristitiam  rei  miti gante  (1).  Les  lois 
des  Douze  Tables  défendaient  expressément 
de  commencer  aucune  guerre  sans  avoir  au- 
paravant demandé  satisfaclion  de  l’injure 
reçue;  après  même  en  avoir  été  refusé,  dé- 
fense encore  de  commettre  aucune  hostilité 
sans  une  déclaration  solennelle  de  guerre  ; 
après  même  la  déclaration , défense  à tout 
citoyen  qui  n’avait  point  fait  le  serment  mi- 
litaire de  combattre  les  ennemis.  Et  après  la 
victoire,  comment  les  lois  romaines  voulaient- 
elles  que  l’on  traitât  les  vaincus? souvent  en 
citoyens  ; toujours  en  hommes.  Les  géné- 
raux vainqueurs  devenaient  à Rome  les  pa- 
trons des  peuples  vaincus  , dont  ils  prenaient 
même  quelquefois  le  nom,  pour  s’en  déclarer 
publiquement  les  protecteurs. 

Or  , si  la  loi  de  l’humanité  générale  avait 
tant  de  pouvoir  sur  les  Romains , combien 
plus  celle  du  sang,  qui  parle  toujours  bien 
plus  haut  ! Vous  en  jugerez  par  un  exemple 
choisi  entre  mille  autres  ; 


(*)  C.  12. 
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Le  brave  Coriolaa  , qui  avait  sauvé  sa 
patrie  dans  la  guerre  des  Volsqiies , exilé 
par  l'ingratitude  de  ses  citoyens,  s’abandonne 
à son  ressentiment  ; il  marche  à Rome  à la 
tête  de  ces  mêmes  peuples,  bat  les  Romains, 
j)Oursuit  sa  victoire,  assiège  la  ville 5 il  est 
tout  prêt  de  la  prendre  et  de  l’abandonner 
au  pillage.  Les  Romains,  au  désespoir,  lui 
envoient  ses  amis  pour  calmer  sa  colère;  point 
d’audience.  On  lui  envoie  des  ambassadeurs  ; 
point  de  grâce  à espérer.  On  lui  envoie  les 
prêtres  et  les  pontifes  : « les  Dieux  de  Rome 
« ne  sont  plus  les  miens.  » Qui  pourra  doue 
fléchir  ce  cœur  indomptable?  On  lui  envoie 
sa  mère,  l’illustre  Vetlnrie.  Après  l’avoir 
écoutée  : Ma  mère  , lui  dit-il , vous  me  de- 
mandez ma  mort,  elle  est  inévitable  si  j’of- 
fense mon  armée  en  vous  accordant  la  paix  ; 
mais  vous  m’avez  donné  la  vie,  allez  dire  aux 
Romains  qu’ils  vous  doivent  leur  salut.  Sa 
prédiction  fut  accomplie.  Il  mourut  content 
de  n’avoir  pu  être  désarmé  que  par  la  loi  de 
la  nature. 

II  ne  faut  pas  oublier  l’amour  dubeaueivil 
et  politique;  c’est  ainsi  que  nous  pouvons 
appeler  l’amour  de  la  patrie.  On  sait  qu’il 
était  tout-puissant  sur  le  cœur  des  Romains  : 
delà,  dans  tous  les  ordres  de  la  république, 
celte  attention  et  ce  concert  admirable,  pour 
soutenir  ce  qu  ils  appelaient  la  majesté  de 
l’empire,  l’autorité  du  sénat  et  la  liberté  du 
peuple.  Mais  surtout  de  là , dans  les  périls  de 
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VEtat,  celle  grandeur  d’àrne  à se  remeltrc 
inconlinent  louies  leurs  injures  personnelles, 
pour  ne  songer  tous  ensemble  qu’au  salut  de 
la  pairie.  Wous  en  avons  dans  leur  hisloirc 
une  foule  d’exemples;  un  seul  me  suffira  ; 

Le  généreux  Camille,  exilé  comme  Go- 
rioîan , par  la  faction  des  envieux  de  sa 
gloire,  s’en  ressentit  d’abord  comme  lui, 
par  faiblesse  ou  par  honneur.  Mais,  du  fond 
de  son  exil,  il  voit  sa  patrie  en  danger  : il 
ne  s’en  ressentit  plus.  Les  Gaulois,  profitant 
de  sa  disgrâce  , avaient  battu  les  Romains  , 
mis  leur  armée  en  déroule,  pris  Rome  d’as- 
saut, égorgé  le  sénat,  brûlé  la  ville,  assiégé 
le  Capitole , qui  était  déjà  lui-même  prêt  de 
se  rendre  par  un  traité  honteux.  Où  est  Ca- 
mille, disait-on?  \o»is  l’allez  voir.  11  vole  à 
Rome  avec  un  petit  nombre  d’amis  et  d’al- 
liés rassemblés  à la  bâte.  Créé  dictateur,  il 
casse  le  traité,  tombe  sur  les  Gaulois  , les 
chasse  de  Rome  et  de  toute  l’Italie.  Ce  n’est 
pas  tout  : après  avoir  triomphé  des  ennemis 
de  l’Etat,  il  pardonne  aux  siens,  rebâtit  la 
ville,  rétablit  la  république  dans  son  pre- 
mier lustre  ; en  un  mol,  il  ne  se  venge  des 
injures  qu’il  en  avait  reçues,  que  par  des  té- 
moignages éclatans  d’un  amour  à l’épreuve 
de  l’ingratitude. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  sur  la  force 
qu’avait  à Rome  l’amour  du  beau  civil  et 
politique  ; les  Romains  sont  assez  connus  de 
ce  côié-là  : bons  citoyens,  grands  hommes- 
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d’état.  Je  finis  parle  pouvoir  qu’avait  sur  eux 
l’amour  du  beau  moral  personnel,;  qui  fait 
l’honnête  homme;  l’homme  vertueux  et  dé- 
cent. Il  faut  encore  ici  nous  borner  à un 
seul  exemple;  mais  qui  renfermera  tout  ce 
que  le  génie  romain  a jamais  produit  de  plus 
élevé  : 

Le  grand  Scipion , né  avec  tous  les  avan- 
tages de  la  naissance,  de  l’esprit,  du  cœur 
et  du  corps,  fut  épris  dès  sa  jeunesse  de  l’a- 
mour du  beau  dans  les  mœurs.  Sa  maxime 
fut  d’abord  que  la  première  victoire  de  l’hom- 
me devait  être  celle  de  lui-même  (i)  : V^ince 
animunif  c’était  son  mot;  et  nous  en  allons 
voir  les  effets  : 

Vainqueur  en  Espagne  des  Carthaginois, 
on  lui  amène  une  jeune  prisonnière  qui  était 
fiancée  à un  seigneur  du  pays.  Déjà  maître 
de  lui-même  à l’âge  de  vingt-quatre  ans  , il 
refuse  de  la  voir,  de  peur;  dit  Florus,  de 
blesser  sa  pudeur  par  un  seul  regard  (i)  : ne 
quid  de  'virginitatis flore  vel  oculis  delihasse 
videretur.  Il  est  vrai  qu’il  en  reçut  la  ran- 
çon ; mais  ce  ne  fut  que  pour  augmenter  sa 
dot,  et  pour  la  rendre  plus  chère  à son 
époux  par  ce  nouvel  agrément.  Les  peuples 
d’Espagne,  charmés  de  sa  vertu  ; lui  donnent 
publiquement  le  litre  de  roi.  Il  le  re- 


(1)  Tit.  Liv.  De  bell,  Pun,  l.  lo. 

(2)  Fl.  l.  1 , c.  6. 
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jette  (1),  content,  leur  dit-il,  de  le  porter 
dans  vos  cœurs,  si  vous  m’en  jugez  digne. 
Vainqueur  d’Annibal  en  Afrique,  il  prend 
Carthage . Il  en  envoie  tous  les  trésors  à Rome^ 
sans  se  rien  réserver  de  sa  conquête , que  le 
nom  d’Africain  (2)  : nihil  ex  eâ,  nisi  co- 
gnornen  referens.  Vainqueur  d’Antiochus 
en  Asie,  où,  après  deux  consulats  et  un 
triomphe,  il  avait  bien  voulu  servir  sous  son 
jeune  frère,  en  qualité  de  lieutenant-géné- 
ral, même  intégrité,  même  désintéressement. 
Il  se  contenta  de  lui  avoir  conquis  le  nom 
d’Asiatique,  avec  l’honneur  du  triomphe. 
Tant  de  gloire  ne  pouvait  manquer  de  lui 
susciter  des  ennemis,  et  par  conséquent,  des 
accusateurs  (3).  Il  était  inattaquable  du  côté 
de  l’intérét.  On  l’accusa  d’ambition  ; que 
dans  la  guerre  d’Antiochus  il  s’était  compor- 
té en  dictateur,  plutôt  qu’en  lieutenant  du 
consul  ; que  lui  seul  avait  réglé  avec  le  roi 
vaincu,  les  conditions  de  la  paix  ; qu’il  sem- 
blait n’avoir  entrepris  cette  expédition,  que 
pour  montrer  à la  troisième  partie  du  monde, 
ce  qu’il  avait  déjà  persuadé  aux  deux  autres,- 
qu’il  était  l’unique  chef  de  l’empire  Romain  ; 
qu’il  avait  même  disposé  en  maître  des  tré- 
sors de  l’Asie , ou  du  moins  connivé  à la  dis- 
sipation que  son  frère  en  avait  faite.  Deux 


(1)  Tit.  Liv.  , De  bell.  Pun.  2,  l,  7. 

(2)  Val.  Max.,  l.  3,  c.  7. 

(3)  Tit.  Liv.  , L 38. 
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tribuns  factieux  le  citent  à comparaître  de- 
vant le  peuple,  pour  répondre  en  forme  sur 
tous  ces  articles.  Scipion  savait  gagner  des 
batailles;  mais  il  ne  savait  pas  faire  le  per- 
sonnage d'accusé  : major  animas  erat,  quant 
ut  reus  esse  sciret  (i).  11  comparut  néan- 
moins au  jour  marqué.  Il  monte  sur  la  tri- 
bune aux  harangues.  Tribuns,  dit-il , vous 
m’accusez  : Romains , écoutez  ma  défense. 
A tel  jour  qu’aujourd'hui , je  vainquis  An- 
nibal,  et  je  vous  rendis  maîtres  de  Carthage. 
Les  dieux  vous  ont  accordé,  sous  mes  aus- 
pices, plusieurs  autres  belles  journées.  Al- 
lons tous  au  Capitole  pour  en  rendre  de  so- 
lennelles actions  de  grâces;  et  priez-les  avec 
moi,  de  vous  donner  beaucoup  de  princes 
qui  vous  servent  avec  autant  de  fidélité  que 
moi.  Sa  défense,  qui  était  toute  romaine, 
plut  aux  Romains  : tous  les  ordres  de  l’Etat 
le  suivirent  au  Capitole  ; amis , ennemis  , 
les  tribuns  mêmes,  se  voyant  abandonnés  , 
furent  obligés  d’accompagner  son  triomphe. 
Mais  ce  ne  fut  point  encore  là  le  plus  beau 
triomphe  de  sa  vie  ; maître  du  sénat  et  du 
peuple,  maître  des  armées,  il  pouvait  aisé- 
ment opprimer  par  la  force  les  ennemis  de 
sa  gloire.  Non  : « Je  leur  ai  montre  ce  que  je 
puis  ; faisons  ce  que  je  dois.  )>La  guerre  civile 
était  inévitable  si,  après  un  tel  éclat,  il  fût 


(i)  Tit.  Liv. , 1.  38. 
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demeuré  à fiome^  il  se  relire  dés  le  jour 
même  à sa  maison  de  campagne,  pour  sauver 
sa  patrie  une  seconde  fois  j par  une  retraite 
plus  belle  que  toutes  ses  victoires. 

En  est-ce  assez,  Messieurs,  pour  démon- 
trer le  pouvoir  que  l’amour  de  l’ordre,  ou 
du  beau  moral,  a toujours  conservé  dans 
le  monde  malgré  la  corruption  générale.  Je 
n’ai  tiré  mes  exemples  que  des  nations  les 
plus  fameuses  par  leur  politesse.  Je  vous  en 
aurais  pu  montrer  jusque  dans  le  sein  de  la 
barbarie,  et  vous  savez  qu’Alexandre  (i)  en 
trouva  parmi  les  Scythes  mômes; l’amour  de 
l’ordre  est  un  feu  allumé  dans  nos  cœurs 
par  un  souffle  divin  ; nulle  autre  force  ne  le 
pourra  jamais  éteindre.  En  vain  les  hommes 
soulèvent  contre  lui  les  passions  les  plus 
violentes,  il  en  restera  toujours  quebjucs  étin- 
celles au  fond  de  leur  âme;  et  souvent  il. ne 
faudra  qu’une  étincelle  pour  le  rallumer 
tout-à-coup  avec  éclat  ; du  moins  par  des 
actes  passagers  de  vertus  héroïques,  sembla- 
bles à ces  flammes  subites  qui  sortent  par 
intervalle  des  cendres  d’un  embrasement 
mal  éteint.  C’est  une  barrière  que  la  Provi- 
dence a opposée  dans  tous  les  siècles  au  pro- 
grès de  la  corruption.  Dieu  a laissé  les  peu- 
ples s’égarer  dans  leurs  voies , par  un  effet 
de  sa  bonté,  il  a su  mettre  des  bornes  à leurs 


(i)  Quint.  Curt. , l.  7, 
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ègaremens  : c’est  lui-même  qui  nous  en  as** 
sure.  Il  a inspiré  des  législateurs  pour  leur 
donner  des  lois  qui  les  retinssent  dans  l’or- 
dre par  l’amour  naturel  de  la  justice  et  de  la 
société  : per  me  Reges  régnant , et  legum 
conditores  justa  decernunt  (j).  11  a éclairé 
des  sages  pour  les  instruire , en  réveillant 
dans  leurs  cœurs  l’amour  de  la  sagesse,  de 
la  science,  et  de  la  vertu  : ego  habita  in 
consilio , et  eruditis  intersum  cogitationi- 
bus.  Et  parce  que  les  lois  sans  les  mœurs, 
parce  que  les  instructions  sans  les  exemples , 
sont  des  digues  trop  faibles  contre  le  torrent 
des  vices,  il  a suscité  parmi  eux  des  âmes 
généreuses  pour  en  arrêter  le  cours  par  des 
traits  de  modération  , d’équité,  de  prudence, 
de  force  et  de  courage  si  frappans,  qu’ils  ne 
pouvaient  s’empêcher  d’y  reconnaître  quel- 
que chose  de  divin  : meiim  est  consilium  , 
et  œquitas , mea  est  prudentia , mea  est 
fortitudo.  Socrate  attribuait  à une  impres- 
sion intime  de  la  Divinité  sur  son  cœur , l’a- 
mour qui  le  portait  à la  sagesse.  Les  Romains 
attribuaient  au  même  principe  les  vertus  du 
grand  Scipion.  Sénèque,  le  philosophe,  en  a 
même  fait  une  maxime  générale  dans  ce 
fameux  passage  : miraris  homines  ad  Deos 
ire  P Deus  ad  homines  venit.  Imo  , quod 
propius  est , in  hominis  venit.  Nulla  sine 


(i)  Prov.  5 c.  8. 
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Deo  hona  mens  est  (1).  Et  à quelle  autre 
cause  pourrions-nous  attribuer  les  victoires 
que  les  païens  mêmes  ont  quelquefois  rem- 
portées sur  la  nature , quand  ils  ont  voulu 
écouter  la  raison?  Malgré  la  distance  des 
lieux  et  des  temps , nous  sommes  encore 
frappés  de  ces  grands  exemples  de  vertu , 
quand  nous  les  lisons  dans  l’histoire;  nous 
en  sommes  touchés,  souvent  jusqu’aux  lar- 
mes : les  grandes  âmes , par  sympathie  ; les 
âmes  les  plus  communes,  par  émulation;  que 
que  dis-je?  les  plus  vicieuses  mêmes , par  un 
reste  de  raison  qui  leur  fait  toujours  estimer 
la  vertu  , qu’elles  abandonnent , plus  que  le 
vice  quelles  suivent.  C’est  ma  dernière 
preuve  du  pouvoir  naturel  de  l’amour  du 
beau  moral  sur  le  cœur  humain,  qui  était 
ma  principale  proposition. 


(i)  £•/»,.  73. 
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PREMIER  DISCOURS. 

Sur  f Amour  désintéressé. 

M ESSIEURS  , 

L’Amour  de  la  béatitude  est-il  Je  prin- 
cipe de  tous  les  amours  du  cœur  humain  ? 
ou , le  désir  d’êire  heureux  cst-il  le  motif 
général  de  toutes  nos  actions?  ou  encore, 
dans  les  différentes  sociétés  publiques  ou 
particulières  que  nous  formons  dans  le  mon- 
de , l’amour  de  nous-mêmes  est-il  la  source 
unique  de  celui  que  nous  avons  pour  les 
autres?  C^est  un  problème  de  morale  qui  a 
été  fameux  dans  tous  les  temps.  Mais,  a-t-il 
jamais  dû  en  être  un  pour  des  hommes  rai- 
sonnables, ou  du  moins  pour  des  philoso- 
phes? Ne  suffisait-il  pas,  pour  lui  ôter  tout 
son  air  problématique,  de  faire  un  peu  de 
réflexion  sur  la  nature  de  notre  volonté  , sur 
les  divers  motifs  qui  fa  peuvent  mettre  en 
mouvement,  sur  les  différens  objets  qui  la 
veulent  gagner  tour  à tour  en  lui  étalant, 
les  uns  leur  beauté  , les  autres  leur  bonté? 
Un  petit  éclaircissement  aurait  peut-être 
prévenu  toutes  les  contestations. 

Cependant,  Messieurs , grâce  à noire  né- 


gligence  à rentrer  dans  nous-mêmes , et  plus 
encore  à l’iiumeur  disputeuse  des  philoso- 
phes , c’est  une  question  qui  dure  depuis  la 
naissance  de  la  philosopliie  jusqu’à  nos  jours» 
Avant  que  d’y  répondre  , permettez-moi  de 
vous  en  rappeler  l’histoire.  Elle  nous  met- 
tra peut-être  mieux  au  fait  que  des  explL 
calions  plus  méthodiques  ; elle  nous  y 
mettra  du  moins  plus  agréablement.. 

La  plus  légère  connaissance  de  l’antiquité 
nous  apprend  que  cette  question  partagea 
autrefois  la  philosophie  en  deux  grandes 
sectes,  qui  subsistent  encore  aujourd’hui^ 
quoique  sous  d’autres  étendards, 

Zénon  , avec  tout  le  Portique,  soutenait 
que  l’amour  de  l’honnête  ou  de  la  vertu , est , 
de  sa  nature  , indépendant  de  l’amour  du 
plaisir  ou  de  notre  propre  utilité  j d’où  il 
inférait  que  nous  pouvons  aimer  les  autres 
hommes  sans  intérêt,  par  pure  estime,  par 
justice,  par  devoir,  et  sans  aucun  retour 
sur  nous-mêmes. 

Epicure,  au  contraire,  avec  tout  son 
cortège  de  philosophes  délicats,  soutenait  que 
l’amour  du  plaisir  est  le  seul  amour  domi- 
nant de  notre  cœur  ; que  c’est  le  principe 
naturel  de  tous  nos  autres  amours , le  pre- 
mier mobile  de  notre  volonté  , le  motif  uni- 
que et  nécessaire  de  toutes  nos  élections  ; 
d’où  il  concluait  sans  détour,  que  nous  ne 
pouvons  rien  aimer , rien  désirer , rien  faire 
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que  par  amour-propre  ; ou  , comme  il  s’ex- 
primait lui-même  , par  le  motif  de  quelque 
espèce  de  volupté  sensible. 

Cicéron,  génie  universel,  qui  voulut,  sur 
la  fin  de  ses  jours,  transférer  d'Athènes  à 
Rome  l’empire  de  la  philosophie  , comme  il 
avait  fait  autrefois  celui  de  l’éloquence , sou- 
tient, en  bon  académicien  , le  pour  et  le 
contre  dans  ses  dialogues  du  Bonheur  su- 
prême ; épicurien  , sous  le  nom  de  Tor- 
quatus,  et  stoïcien  , sous  celui  de  Caton. 
Mais  quand  il  parle  en  sa  propre  personne, 
comme  dans  le  second  livre,  eomme  encore 
dans  son  Traité  des  lois , dans  ses  Questions 
tusculanes,  dans  ses  Offices,  on  le  voit  par- 
tout intimement  convaincu  que  notre  amitié 
pour  les  autres  hommes  doit  être  gratuite  j 
que  l’amour  de  la  vertu  ne  peut  être  ver- 
tueux , si  la  vertu  elle-même  n’en  est  pas 
le  principal  motif;  surtout  que  l’intérêt, 
sous  quelque  nom  qu’il  se  déguise,  la  dé- 
grade ; en  un  mot  , que  l’amour  intéressé 
d’Epicure  déshonore  la  raison. 

Malgré  toute  l’éloquence  d’un  si  grand 
orateur,  son  fidèle  Atticus,  qu’il  avait  tâché 
de  convertir  dans  ses  livres  des  Lois  , de- 
meura toujours  épicurien.  César,  qui  était 
aussi  philosophe  à sa  mode  , se  déclarait 
ouvertement  pour  la  même  secte  ; et  il  pa- 
raît que  tous  ses  premiers  successeurs  dans 
l’empire,  depuis  Auguste  jusqu’à  Néron, 
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ii’ement  point  d’autre  philosophie.  Jugez  du 
progrès  d’une  doctrine  qui  avait  des  légions 
pour  la  défendre. 

Sénèque  , dans  un  siècle  tout  épicurien  , 
eut  le  courage  de  s’opposer  au  torrent  j on 
peut  même  dire  qu’il  eut  la  gloire  de  relever 
un  peu  à Rome  le  parti  de  Zenon,  qui  était 
tombé  avec  la  liberté  romaine. 

Il  n’y  eut  pas  jusqu’aux  poètes  , qui  ne  se 
mêlassent  quelquefois  de  philosopher  sur 
cette  matière  ; il  est  vrai  que  , ces  Mes- 
sieurs disant  tout  ce  qui  leur  plaît , selon 
que  leur  imagination  est  montée  sur  le  ton 
de  la  raison  ou  sur  celui  des  sens  , ofi  ne 
peut  guère  savoir  le  parti  qu’ils  ensbrassaienî. 
Le  même  poète  .se  déclarait  tour-à-tour^ 
tantôt  pour  la  sévérité  du  Portique,  et  tantôt 
pour  la  mollesse  d’Epicure.  Témoin  Horace 
dans  ses  Odes  ; il  y passe  continuellement  , 
ou  plutôt  , il  y voltige  sans  cesse  de  l’une  à 
l’autre,  comme  un  papillon  du  Parnasse. 

Mais,  pour  nous  rapprocher  de  notre 
siècle  , nous  avons  un  illustre  poète  fran- 
çais , qui  me  paraît  plus  propre  que  les 
anciens  .à  mon  dessein  d’expliquer,  par  des 
faits  , l’état  de  la  question  ; c’est  le  grand 
Corneille.  Voici  comme  il  explique  l’amour 
pur  de  Zénoi) , par  la  bouche  d’un  de  ses 
acteurs;  je  ne  me  souviens  pins  dans  quelle 
pièce  : 

Le  véritable  amour  n’est  jamais  mercenaire  ; 

Jamais  il  n’est  souillé  de  l’espoir  du  salaire  : 

Essai  sur  i.e  Beau.  i3 
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Il  ne  veut  que  servir,  el  n’a  nul  intérêt 

Qui  ne  cède  à celui  de  l’objet  qui  lui  plaît. 

Il  lie  réussit  pas  moins  bien  à exprimer 
l’amour  intéressé  d’Epicure,  dans  une  autre 
pièce , dont  le  titre  m’est  aussi  échappé  ; car, 
après  avoir  fait  dire  à un  de  ses-  héros  ou  de^ 
ses  héroïnes  : 

Je  trouve  peu  de  jour  à croire  que  l’on  m’aime , 
Quand  je  vois  qu’on  m’aimant  on  se  cherche  soi-même. 

Il  lui  fait  rendre  celle  réponse  par  son  con- 
fident, ou  par  sa  confidente: 

Hélas!  s’il  est  permis  de  parler  librement. 

Dans  toute  la  nature  aime-t-on  autrement  ? 
L’amour-propre  est  en  nous  l'auteur  de  tous  les  autres  ; 
Il  forme  ceux  des  grands  comme  il  forme  les  nôtres  ; 
Luisent  allume,  éteint,  ou  change  nos  désirs; 

Les  objets  de  nos  vœux  le  sont  de  nos  plaisirs. 

On  ne  peut  guère  douter  que  ces  deux, 
senlimens  , quoique  si  contraires,  ne  soient 
tous  deux , par  quelqu'endroit , fondés  sur 
la  nature  , puisqu’on  les  met  sur  le  théâtre 
avec  succès;  si  ce  n’est  pourtant  qu’on  veuille 
dire  que  la  diversité  de  nos  préjugés  naturels 
ou  acquis , suffit  à un  poêle  potir  les  y faire 
monter.  Revenons  donc  aux  philosophes,  qui 
doivent  être  plus  scrupuleux;  et,  sans  nous 
embarrasser  dans  un  étalage  d’érudition 
inutile , arrêtons-nous  aux  faits  contempo- 
rains qui  regardent  notre  question. 
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Il  y a soixante  ans  (i)  ou  environ;  que 
le  célèbre  Abadie  publia  son  Art  de  se 
connaître  soi-même , ouvrage  très-ingénieux, 
cl  seul  capable  d’assurer  à son  auteur  la 
qualité  de  bel  esprit.  Son  principe  fonda- 
mental est,  que  l’amour  de  nous-mêmes  est 
la  source  unique  de  tous  nos  autres  amours. 
Mais,  parce  que  cette  proposition  est  tou- 
jours mal  sonantc  à l’oreille  du  cœur  ; il 
prend,  pour  la  faire  passer,  une  précaution 
assez  fine;  il  avertit  ses  lecteurs  de  bien 
distinguer  l’amour  de  nous-mêmes  d’avec 
l’amour-propre;  ce  qui  n’est  pas  peut-être 
aussi  aisé  à faire  dans  son  cœur  que  dans  un 
livre. 

Quelques  années  après,  le  Père  Lami, 
bénédictin,  grand  Cartésien,  mais  à la  ma- 
nière libre  du  P.  Malebranche,  de  l’Oratoire, 
son  maître  ou  son  modèle,  donna  au  public 
son  Traité  de  la  connaissance  de  soi- 
même.  11  y soutient,  contre  le  sentiment 
d’Abadie,  qu’il  y a dans  notre  cœur  un 
amour  de  pure  raison,  un  amour  qui,  pour 
se  porter  vers  son  objet,  n’a  besoin*  d’être 
excité  par  aucun  autre  intérêt  propre , d’u- 
tilité ou  de  plaisir;  l’amour,  par  exemple, 
de  la  vérité,  de  l’ordre,  du  devoir  ou  delà 
vertu. 

Presqu’en  même  temps,  c’est-à-dire, 


(i)  Vers  l’an  1684. 
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environ  169-^,  parut  l’ouvrage  de  l’illuslre 
M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
sur  la  f^ie  mystique.  Ce  prélat,  qui  avait  le 
cœur  aussi  beau  que  l’esprit,  y admet  en 
quelques  endroits  un  amour  de  Dieu  si  pur 
et  si  désintéressé , qu’on  en  inférera , bien  ou 
mal,  que  nous  pouvons  lui  sacrifier  jusqu’à 
notre  salut  éternel.  C’était  un  des  dogmes 
favoris  du  Quiétisme,  que  l’on  venait  de 
condamner  à Rome. 

Le  grand  évêque  de  Meaux,  M.  Bossuet, 
si  fameux  par  ses  victoires  et  par  ses  con- 
quêtes sur  le  parti  protestant,  se  crut  obligé 
d’attaquer  un  livre,  d’où  l’on  tirait , dans  le 
public,  une  si  affreuse  conséquence.  M.  de 
Cambrai  se  défendit;  il  abandonna  d'abord 
la  coTiséquence  à son  aggresseur,  pour  la 
combattre  autant  qu’il  lui  plairait.  Mais  il 
seretraiiclia  dansle  pi  incipe  de  l’amour  pur 
et  désintéressé,  qui  lui  paraissait  incontes- 
table. M.  de  Meaux,  accoutumé,  depuis 
long-temps,  à remporter  sur  ses  adversaires 
des  victoires  plus  complètes,  le  poursuivit 
dans  ce  retranchement;  il  entreprit  même 
de  prouver,  par  la  raison,  que  le  désir  na- 
turel de  la  béaillude,  est  le  motif  nécessaire 
de  toutes  nos  actions;  et,  par  conséquent, 
que  l’amour  pur  de  M.  de  Cambrai  n’était 
qu’une  belle  chimère,  plus  digne  d’un  fai- 
seur de  romans , que  d’un  p^hilosophe.  Ainsi , 
un  procès  théologique  dégénéra  peu-à-peu 
en  qtterelle  philosophique. 
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On  vient  de  voir  qtie  le  P.  Lami^  qui 
commençait  à faire  figure dansla  république 
des  lettres , devait  être  pour  M . de  Cambrai. 
Il  se  déclara  poui-  lui  effectivement;  naais 
afin  de  lui  procurer  un  plus  grand  défen- 
seur^ il  voulut  engager  dans  sa  cause  le  P. 
Malebrancbe , qui  était  eu  ce  temps-là  l’o" 
racle  de  la  pbilo$opbie  moderne;  il  le  cita  , 
dans  un  ouvrage  public  ) en  faveur  de  l’amour 
pur.  C’était,  dans  les  circonstances,  une 
sommation  en  forme  de  prendre  parti. 

Le  P.  Malebrancbe  baissait  mortellement 
la  dispute.  Il  aiaaait  M.  de  Cambrai,  qui 
s’était  montré  favorable  à son  Système  sur 
les  idées;  il  craignait  M.  de  Meaux,  qui 
menaçait  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la 
Grâce;  il  craignait  encore  plus  le  moindre 
soupçon  du  Quiétisme,  qui  était  alors  l’ac- 
cusation à la  mode;  il  fallut  donc  rompre  le 
silence.  II  composa  son  Z/’atVd  de  ^ Amour 
de  Dieu,  où,  sans  nommer  personne,  il 
tâche  d’éclaircir  la  matière  à la  satisfaction 
des'  deux  partis.  Mais,  après  tout,  il  sou- 
tient que  la  volonté  n’étaut  autre  chose  que 
l’amour  naturel  de  la  béatitude,  nous  ne 
pouvons  rien  aimer  ni  rien  faire  que  par  le 
motif  de  cet  amour. 

La  dispute  en  était  là  lorsqu’en  J699, 
Rome,  consultée  par  quelques  prélats  de 
F rance,  condamna  le  livre  de  M-  de  Cambrai, 
(jui  avait  occasioné  la  querelle  théologique; 
tuais,  sans,  loucher  en  aucune  sorte  à la 
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question  de  philosophie  qu  elle  abandonna , 
comme  n’étant  point  du  ressort  de  la  foi, 
aux  raisonnemens  des  philosophes. 

Cette  question  avait  trop  fait  de  bruit 
dans  le  monde  pour  n’en  point  faire  dans 
les  écoles.  Elle  y devint,  en  très-peu  de 
temps,  aussi  à la  mode  qu’elle  le  fut  jamais 
dans  Athènes;  et  je  voyais,  dans  ma  jeu- 
nesse, la  plupart  de  nos  professeurs  de  phi- 
losophie commencer  par-là  leur  moral  : 
savoir,  si  tous  nos  amours  ont  leur  source 
primitive  dans  V amour  de  nous-mêmes  F On 
pour  m’exprimer  dans  leur  langue:  Utrum 
omnis  amor  noster  oriatur  ex  amore  nostriF 

Je  vous  avoue,  Messieurs,  que  l’affir- 
mative, qui , par  la  victoire  théoîogique  de 
M.  de  Meaux  sur  M.  de  Cambrai,  devint  èn 
philosophie  l’opinion  presque  générale,  me 
paraît  une  dégradation  du  cœur  humain  j et 
malgré  les  grands  noms  qui  la  soutiennent, 
un  Abadie,  un  Bossuet,  un  Malebranche, 
tant  d’autres  philosophes  du  premier  ordre  , 
j’ai  toujours  soupçonné  du  paralogisme  dans 
toutes  les  preuves  qu’ils  en  apportent;  on 
me  permettra  du  moins  de  ne  m’y  rendre 
qu’après  les  avoir  bien  examinées.  Je  les  ré- 
duis toutes  à deux  principales  : 

i“.  Notre  volonté,  disent-ils,  n’est  autre 
chose  que  l’amour  du  bien  en  général , ou  le 
désir  d’être  heureux.  Or,  il  est  évident  que 
nous  ne  pouvons  rien  aimer  que  par  notre 
volonté;  donc,  nous  n’aimons  rien  en  effet 
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que  par  l’amour  du  Lien,  ou  par  le  de'sir 
d'êlre  heureux.  C’esi-à-dire  que  l’amour  de 
la  béatitude  entre  essentiellement  dans  tous 
nos  amours  particuliers,  non  seulement 
comme  un  appui  naturel  pour  les  soutenir, 
ou  comme  un  trait  utile  pour  les  rendre 
plus  actifs,  mais  comme  un  principe  abso- 
lument nécessaire  pour  les  produire  dans 
notre  cœur.  C’est  la  première  de  leurs  preu- 
ves. . 

2®.  Nous  n’aimons  très-certaineme  it  que 
les  objets  qui  nous  plaisent,  et  parce  qu’ils 
nous  plaisent , et  autant  qu’ils  nous  plaisent. 
La  proposition,  disent-ils  encore,  est  de  la 
dernière  évidence.  Ils  en  attestent  le  senti- 
ment intérieur,  et  même  le  sens-commun. 
Or,  qu’est-ce  que  nous  entendons  par  plaire, 
sinon  faire  plaisir  ; produire  dans  notre  âme 
une  sensation  agréable,  et  dans  notre  cœur 
une  délectation  prévenante,  qui  nous  ew- 
traîne  vers  l’objet  qui  la  cause  ou  qui  paraît 
la  causer?  D’où  ils  concluent,  en  général, 
que  nul  amour,  ni  pour  le  créateur,  ni  pour 
la  créature,  ne  peut  être  excité  dans  notre 
cœur  que  par  un  plaisir  prévenant,  qui  nous 
détermine  vers  sa  cause,  vraie  ou  apparente; 
sa  cause  vraie,  si  c'est  le  créateur  qui  en  est 
l’objet;  et  sa  cause  apparente,  si  c’est  la 
créature. 

Assurément,  Messieurs,  vous  ne  m’accu- 
serez pas  d’avoir  affaibli  les  preuves  du  sen- 
timent que  je  me  propose  de  combattre.  On 
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pourra  bien  plutôt  m’accuser  d’iniprudence 
de  vous  avoir  prévenus  contre  ma  cause  par 
des  autorités  si  redoutables , par  des  raison- 
nemens  qui  ont  un  air  si  naturel  ; en  un  mot, 
par  des  préjugés  si  forts,  que  j^aurai  peut- 
être  bien  de  la  peine  à les  dissiper.  Mais  quoi 
qu’il  en  arrive  ^ j’ai  mieux  aimé  passer  pour 
imprudent,  que  pour  peu  sincère.  N’ayant 
ici  en  vue  que  le  seul  intérêt  de  la  vérité , je 
n’ai  point  cru  devoir  commencer  par  la 
trahir,  ou  par  la  déguiser,  pour  la  mieux  dé- 
fendre. D’ailleurs,  Messieurs,  qu’ai-je  donc 
ici  à craindre?  Je  parle  dans  une  académie 
savante , où  l’on  ne  peut  ignorer  que , dans 
les  matières  philosophiques , l’autorité  ne 
prouve  rien;  que  les  raisonnemens,  qui  ont 
l’air  le  plus  naturel,  ne  sont  pas  toujours  les 
plus  conformes  à la  nature  ; et  que  les  pré- 
jugés les  plus  forts,  sont  assez  souvent  les 
plus  mal  fondés;  c’est  toute  la  préparation 
d’esprit  que  je  vous  demande,  pour  entrer 
dans  la  défense  d’une  cause  qui  me  paraît 
être  celle  de  Dieu  et  des  hommes. 

Il  s’agit  de  savoir,  s’il  est  vrai  que  nous 
ne  puissions  rien  aimer  que  par  le  motif  de 
notre  bonbeiii’,  de  notre  plaisir,  en  un  mot, 
de  notre  intérêt  propre  et  personnel.  C’est 
le  sentiment  de  la  plupart  des  philosophes 
modernes.  J’ai  tâché  de  meure  les  deux  preu- 
ves qu’ils  en  donnent  dans  toute  la  force 
qu’elles  peuvent  avoir;  mais,  malgré  mes 
efforts , elles  ont  une  faiblesse  qui  ne  peut 
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long-lernps  se  dérober  à des  yeux  attentifs. 
La  première  n’est  appuyée  que  sur  une  défi- 
nition de  la  volonté  tout-à-fait  défectueuse  ; 
et  la  Seconde,  sur  une  équivoque  de  langage, 
sur  une  espèce  de  jeu  de  mots;  manière  de 
raisonner  encore  plus  indigne  de  la  philoso- 
phie : c’est  ce  que  nous  avons  d’abord  à 
prouver. 

Que  Ton  définisse  la  volonté,  l’arnour  du 
bien,  ou  le  mouvement  naturel  de  Tâmc 
vers  le  bien  en  général;  il  n’y  a rien  là  qui  ne 
puisse  avoir  un  bon  sens.  Mais  que  l’on  res- 
treigne l’amour  du  bien  en  général,  au  dé- 
sir d’être  heureux , à l’amour  du  plaisir 
ou  du  bien  délectable,  comme  si  c’était  le 
seul  bien  qui  eût  la  force  de  mettre  notre 
cjjeur  en  mouvement,  voilà  où  commençait  le 
paralogisme  de  la  philosophie  épicurienne  ; 
voilà  où  commence  ejicore  celui  du  système 
que  nous  entreprenons  de  combattre;  et*, 
pour  en  dissiper  Fillusioii , nous  n’avons  qu’à 
rendre  à la  volonté  toute  son  étendue  natu- 
relle; c’est  la  faculté  de  notre  âme  qu’il  nous 
importe  le  plus  de  bien  connaîire.  Ne  perdez 
rien,  s’il  vous  plaît,  des  réflexions  que  nous 
y allons  faire. 

Je  dis  donc,  en  premier  lieu,  que  notre 
volonté  renfeime  de  sa  nature,  non  seule- 
ment l’amour  de  la  béatitude  ou  du  bien 
délectable,  mais  encore  l’amour  du  bien 
qu’on  appelle  honnête,  ordre,  vertu,  ou 
beau  dans  tes  mœurs. 
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£n  effet,  Messieurs , pouvons-nous  rentrer 
dans  notre  cœur  sans  le  voir,  pour  ainsi 
dire,  partagé  entre  ces  deux  amours,  sans 
distinguer  les  différens  traits  qui  les  caracté- 
risent ; les  divers  principes  qui  les  remuent , 
les  divers  fins  qu'^ils  se  proposent,  les  divers 
motifs  par  lesquels  ils  s’efforcent  de  nous 
attirer  chacun  dans  son  parti?  L’amour  de 
l’honnête,  par  lumière  , comme  un  amour 
de  raison;  et  l’arnour  du  bien  délectable, 
par  sentiment,  comme  un  amour  d’instinot  ; 
l’amour  de  l’honnête,  en  nous  représentant 
la  vérité,  l’ordre,  la  sagesse,  la  justice,  la 
décence,  comme  les  objets  les  plus  dignes  , 
par  eux-mêmes,  de  fixer  nos  affections;  et 
l’amour  du  bien  délectable,  en  nous  |)ropo- 
sant  les  plaisirs , les  divertissemens,  les  dé- 
lices du  monde , comme  les  objets  les  plus 
capables  de  nous  amuser  agréablement  ; l’a- 
mour de  l’honnête,  eu  nous  disant,  comme 
à des  braves  : Suivez-moi  ; c’est  le  devoir 
qui  vous  appelle;  et  l’amour  du  bien  délec- 
table, en  nous  criant,  comme  à des  troupes 
mercenaires  ; Servez- moi,  je  vous  paierai 
comptant;  l’amour  de  l’honnête,  enfin,  en 
nous  piquant  d’honneur  par  la  noblesse  des 
idées  dont  il  élève  l’âme  ; et  l’amour  du  bien 
délectable , en  nous  intéressant  par  la  dou- 
ceur des  sensations,  dont  il  nous  remplit, 
ou  dont  il  nous  amuse.  Peut-on  , dis-je  , 
rentrer  de  bonne-foi  dans  son  cœur,  sans  re- 
connaître d’abord  celte  première  vérité  ? 
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Faut-il  meme  y entrer  bien  avant,  pour  en 
découvrir  la  preuve  dans  les  combats  cruels 
que  nous  éprouvons  sans  cesse,  entre  la  rai- 
son et  le  sentiment?  Quelques  anciens  phi- 
losophes avaient  conclu  de  cette  guerre  in- 
testine, qu^il  y a dans  l'homme  deux  âmes 
ennemies;  l’une  divine  et  l’autre  animale  : 
mais  il  fallait  donc  aussi  en  admettre  une  troi- 
sième entre  deux  , pour  en  sentir  le  choc.  La 
seule  conclusion  légitime  est,  que  véritable- 
ment nous  avons  dans  le  cœur  deux  amours 
essentiels  , qui  ont  chacun  leurs  motifs , 
comme  leurs  actes  à part. 

Or,  de  là,  Messieurs,  que  s’ensuit- il? 
N’est-il  pas  évident  que  l’amour  du  bien  , 
qu’on  appelle  honnête,  est  aussi  naturel  à 
notre  âme,  que  l’amour  du  bien  délectable  ; 
quM  est  aussi  nécessaire  dans  ses  premiers 
mouvemens,  je  veux  dire,  qu’il  nous  est 
aussi  impossible  de  nous  .empêcher  d’aimer 
le  bien  honnête,  quand  il  se  fait  apercevoir, 
que  de  nous  empêcher  d’aimer  le  bien  délec- 
table, quand  il  se  fait  sentir;  et,  par  consé- 
quent, que  la  définition,  qui  restreint  la 
volonté  à l’amour  de  la  béatitude,  comme  à 
la'source  unique  de  tous  nos  autres  amours, 
est  tout-à-fait  défectueuse. 

Fortifions  ce  raisonnement  par  une  autre 
considération  , qui  répandra  un  nouveau 
jour  sur  la  matière  que  nous  traitons.  «C’est 
un  axiome  dans  la  morale,  que  famour  de 
l’honnête  est  plus  noble  que  l’amour  du  bien 
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délectable,  par  son  objet, par  sa  fin,  par  scs 
motifs,  par  ses  maximes;  en  un  mot,  par 
son  désintéressement.  Il  n’y  a point  d’esprit, 
attentif  à l’ordre  naturel  de  nos  idées,  qui  en 
puisse  disconvenir. 

Je  dis  donc , en  second  lieu , que  l’amour 
de  l’honnéte  , bien  loin  d’être , dans  ses  opé- 
rafions,  subordonné  à l’amour  du  bien  dé- 
lectable, en  doit  être  naturellement  le  di- 
recteur et  le  guide,  le  gouverneur,  si  j’ose 
ainsi  parler,  la  règle  et  le  flambeau  pour  le 
conduire  à sa  véritable  fin.  Quoi  de  plus 
manileste  aux  premiers  regards  du  bon  sens? 
Un  amour  de  raison  ne  doit-il  pas  diriger  un 
amour  d’instinct?  Un  amour  éclairé  ne  doit- 
il  pas  servir  de  guide  à un  amour  aveugle? 
Un  amour  généreux,  qui  ne  connaît  point 
d’autre  intérêt  que  son  devoir,  ne  doit-il  pas 
gouverner  un  amour  mercenaire,  qui  ne 
connaît  pas  d’autae  devoir  que  son  intérêt? 
Le  seul  de  nos  amours  , qui  nous  puisse 
rendre  dignes  d’estime,  de  louange,  de  ré- 
compense , ne  doit-il  pas  régler  un  amour 
qui  , par  lui-même  , ne  peut  être  d’aucun 
mérite,  ni  devant  Dieu  , ni  devant  les  hom- 
mes; qui  peut , au  contraire  , à tous  les  ins- 
tans,  nous  rendre  dignes  de  mépris,  de 
blâme  et  de  punition  ; ou  plutôt  qui  ne 
manque  jamais  de  nous  rendre  tels  , quand 
on  l'abandonne  sans  frein  et  sans  règle  à 
son  penchant  naturel?  Tirons  la  consé- 
quence. 
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Je  conclus  que  c’est  à l’amour  de  l’hon- 
nête à déterminer  l’amour  du  bien  délecta- 
ble dans  ses  opérations  , et  non  pas  à l’amour 
du  bien  délectable  à déterminer  dans  les 
siennes  l’amour  de  l’honnête.  Or,  Messieurs, 
dites-moi,  comment  l’amour  de  l’honnête 
pourra-t-il  déterminer  l’amour  du  bien  dé- 
lectable , sans  avoir  quelqu’action  qui  en 
soit  indépendante?  Comment  pourra-t-if  le 
diriger  , sans  avoir  la  force  de  l’adresser  au 
but  où  il  doit  tendre  ? comment  pourra-t-il 
le  guider  , sans  marcher  devant  lui  pour  l’é- 
clairer dans  sa  route?  comment  pourra-t-il 
le  gouverner  , sans  lui  donner  la  loi  pour  le 
soumettre  à l’ordre?  comment  pourra- t-il  le 
régler  dans  sa  marche , sans  prendre  sur  lui 
un  empire  qui  le  tienne  dans  le  devoir  et 
dans  la  subordination  que  prescrit  la  na- 
ture ? Encore  une  fois,  je  le  demande  à 
tous  les  esprits  capables  de  réflexion  , com- 
ment l’amour  de  l’honnête  pourra-l-il  déter- 
miner l’amour  du  bien  délectable  , s’il  en 
reçoit  lui-même  nécessairement  toutes  ses 
déterminations,  comme  le  prétendent  les 
philosophes,  qui  bornent  l’essence  de  notre 
volonté  au  désir  de  la  béatitude  ? 

C’était  la  contradiction  que  l’on  repro- 
chait aux  épicuriens.  Forcés  de  reconnaîtré 
que  la  volupté  dans  laquelle  ils  établissaient 
le  souverain  bien  de  l’homme  est , au  con- 
traire , dans  la  vie  une  sotirce  de  maux  in- 
jiombrables  , ils  consentirent  enfin  à lui 
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donner  la  vertu  pour  guide  , pour  la  rëgler 
dans  ses  démarches,  pour  la  déterminer  dans 
le  choix  des  plaisirs,  pour  la  modérer  dans 
leur  usage,  pour  l’arrêter  à propos  ; de  peur, 
disaient-ils , qu’en  passant  les  bornes  de 
la  nature , elle  ne  produise  la  douleur 
qu'’elle  fuit , au  lieu  du  bonheur  qu’elle 
cherche  ; c’est-à-dire  , dans  leur  système  , 
de  peur  que  le  souverain  bien  n’enfantât 
le  souverain  mal  ; mais,  pour  ne  se  pas 
contredire  trop  visiblement,  ils  persistèrent 
toujours  à soutenir  que  la  vertu  même  ne 
peut  être  ni  aimée , ni  pratiquée  que  par 
le  motif  de  la  volupté , quelle  donne  ou 
qu’elle  assaisonne. 

Sénèque  ( i ) , dans  son  Traité  de  la  Vie 
heureuse  J relève  ces  absurdités  avec  le  ton 
qui  leur  convient.  Vraiment,  leur  dit-il , 
voilà  un  beau  souverain  bien  que  vous  nous 
présentcz-là,  qui , pour  ne  pas  devenir  un 
mal , a besoin  d’un  garde  pour  le  veiller  ! 
quale  summum  bonum  , oui  custode  opus 
est^  ut  honum  sitl  Et,  d’un  autre  côté, 
voilà  un  bel  emploi  que  vous  donnez  à la 
vertu  , d’être,  pour  ainsi  dire,  la  maîtresse- 
d’hôtel  de  la  volupté,  pour  goûter  avant  elle 
tous  les  mets  qu’on  lui  sert,  de  peur  qu’elle 
ne  s’empoisonne  : egregium  sane  virtutis 
officium  voluptates prœgustare  ! Que  vous 
êtes  surtout  admirables  dans  l’ordonnance 


(O  Sen.  De  vitâ  beatâ,  c.  12. 
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de  voire  système!  vous  placez  la  volupté  à 
la  tête , pour  obéir  ; et  la  vertu  à la  queue  , 
pour  commander  : vos  a tergo  ponitis  quod 
imperat.  C’est  bien  entendre  l’ordre  mili- 
taire ; mais  il  y a toujours  une  petite*  diffi- 
culté qui  m’embarrasse.  Comment  la  vertu 
pourra-t-elle  régir  la  volupté  , la  guider  , la 
conduire,  si  elle  n’en  est  que  la  suivante  ? 
quomodo  virtus  voiuptatem  reget , quant 
sequeturP^e  pourrait-on  pas,  Messieurs, 
faire  à peu  près  le  même  reproche  de  con- 
tradiction à CCS  philosophes  de  nos  jours  , 
qui , en  nous  accordant  que  la  vertu  est  plus 
noble  que  le  plaisir  , ne  laissent  pas  de  sou- 
tenir en  même  temps  qu’elle  ne  saurait  pro- 
duire aucun  acte  vertueux  sans  y être  déter-^ 
minée  par  le  plaisir  quelle  donne  ou  qu’elle 
promet? 

A ces  deux  premières  considérations,  j’en 
ajoute  une  troisième.  Il  n’est  que  trop  or- 
dinaire , dans  la  vie , que  les  deux  amours 
généraux  qui  composent  notre  volonté,  l’a- 
mour de  l’honnête  et  l’amour  du  bien  délec- 
table, se  trouvent  dans  des  circonstances  où 
ils  ont  des  intérêts  tout  opposés,  des  vuesinal- 
liables,  des  inclinations,  des  mouvemens  con- 
traires. On  voit  paraître  le  plaisir  avec  tous 
ses  attraits,  la  fortune  avec  tousses  brillans, 
la  gloire  du  monde  avec  tout  ce  qu’elle  a 
déplus  flatteur  pour  notre  anlour-propre* 
mais  il  en  faut  acheter  la  possession  aux  dé- 
pens de  sa  vertu.  Que  doit- on  faire  alors? 
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La  maxime  universellement  reçue  est  que, 
dans  ces  circonstances  critiques  ) et  pourtant 
si  ordinaires  , on  doit  sacrifier  le  bien  délec- 
table au  bien  honnête;  le  plaisir  au  devoir  j 
la  fcfrtune  à l’honneur  ; toute  la  gloire  du 
monàe  à la  pureté  de  sa  conscience  ; qu^l 
n’y  a pas  même  à délibérer  là-dessus  ; et  que, 
d’y  balancer  un  seul  moment,  c’est  avoir 
déjà  prévariqué.  Je  ne  crois  pas , Messieurs  , 
qu’il  y ait  dans  l’univers  un  esprit  assez  cor- 
rompu potir  me  contester  ce  principe  de  mo- 
rale. Mais  s’il  est  vrai  ( prenons-y  garde  ) 
que  nous  ne  pouvons  rien  aimer , ni  rien  faire 
que  par  le  seul  motif  de  quelque  délectation 
prévenante,  que  deviendra  celte  belle  maxi- 
me? En  quel  sens  raisonnable  pourra-t-on 
dire  véritablement  que  l’on  sacrifie  le  bien 
délectable  au  bien  honnête,  si  l’amour  qu’on 
a pour  l’honnête  ne  peut  être  déterminé  que 
par  le  délectable?  J’avoue  que  dans  Celte 
hypothèse , on  pourra  Immoler  un  plaisir 
à un  autre  plaisir  ; le  plaisir  des  sens  au 
plaisir  de  l’esprit  ; le  brillant  de  la  for- 
tune, à la  réputation  d’homme  d’honneur; 
la  gloire  dés  emplois  du  monde  au  repos  de 
la  solitude.  On  pourra  même  , si  l’on  veut , 
sacrifier  les  douceurs  d’une  passion  agréa- 
ble à celles  d’un  devoir  où,  parles  circon- 
stances, on  trouvera  plus  d’agrément;  c’est- 
à-dire,  en  un  mol,  qu’on  pourra  sacrifier  un 
bien  sensible  qui  délecte  moins  à un  bien 
raisonnable  qui  délecte  plus.  Mais  )e.  de- 
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mande  si  c’est  là  véritablemen  t sacrifier  le  bien 
délectable  au  bien  honnête,  comme  l’ordonne 
la  maxime?  Et  si_,  contre  la  signification  na- 
turelle des  termes,  on  veut  appeler  sacrifice 
une  action  où  l'amour-propre  trouve  plus 
agréablement  sou  compte  que  dans  l’action 
contraire , je  demande  où  est  le  grand  mé- 
rite d’nn  tel  sacrifice?  Et  si  l’on  y suppose 
quelque  mérite , ‘parce  qu’en  elFet  il  y en  a 
toujours  un  peu  à préférer  les  plaisirs  de  la* 
raison  à ceux  des  sens  , je  demande  en  quoi 
l’on  fait  consister  le  mérite  de  cette  préfé- 
rence? Est-ce  à préférer  les  plaisirs  de  la 
raison  , en  tant  qu’ils  sont  raisonnables,  ou  à 
les  préférer  en  tant  qu’ils  sont  actuellement 
les  plus  vifs  et  les  plus  forts  ? Si  on  les  pré- 
fère en  tant  qu’ils  sont  raisonnables  , hon- 
nêtes, séans^  vertueux;  en  un  mot,  par  la 
vue  de  l’ordre,  qui  le  veut  ainsi  ; voilà  donc 
un  amour  qui  a pour  son  principal  motif  la 
beauté  de  l’ordre  , l’honnête  , le  décent , la 
vertu  ; c’est  tout  ce  que  nous  prétendons. 
Mais  si  l’on  ne  préfère  les  plaisirs  raisonna- 
bles aux  plaisirs  sensibles  , que  parce  qu’ils 
sont  actuellement  les  plus  vifs  et  les  plus 
forts,  comme  on  le  soutient  dans  le  système 
contraire,  ne  faut-il  pas  conclure  que  l’amour 
de  l’honnête  n’entre  qu’indirectement  , et, 
pour  ainsi  dire , en  second  , dans  la  préfé- 
rence qu’on  lui  donne  sur  le  bien  délectable  ? 
Ce  qui  renferme  encore  une  contradiction 
manifeste. 
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Enfin,  Messieurs,  pour  pousser  ce  dernier 
raisonnement  aussi  loin  qu’il  peut  aller , 
supposé  que  l’amour  du  bien  délectable  soit 
le  motif  nécessaire  de  toutes  nos  élections  , 
Je  demande  : Que  deviendra  notre  vertu,  si 
la  délectation  du  devoir  nous  abandonne 
tout-à-coup  ? On  ne  peut  me  répondre,  que 
de  trois  choses  l’une  : ou  que  le  cas  est  im- 
possible, ou  que  notre  vertu,  ainsi  aban- 
donnée, succombera  nécessairement;  ou 
qu’il  y a d’autres  motifs  que  la  délectation 
qui  nous  peuvent  soutenir  , du  moins  quel- 
ques momens,  dans  l'amour  et  dans  la  pra- 
tique de  nos  devoirs.  Examinons  ces  trois 
réponses. 

Dira-t-on  qu'il  est  impossible  que  la  dé- 
lectation abandonne  jamais  la  vertu?  j’en 
appelle  à toutes  les  personnes  vertueuses. 
Elles  ne  savent  que  trop  bien  par  leur  expé- 
rience , qu’il  y a des  états  où  les  agrémens 
de  la  vertu  s’éclipsent  tout  à coup  pour  ne 
laisser  paraître  que  l’austérité  des  devoirs 
qu’elle  nous  impose.  On  voit  encore  la  beauté 
de  l’ordre  qui  les  prescrit,  mais  on  ne  la  sent 
plus;  on  reconnaît  encore  la  justice  de  la  loi 
éternelle , mais  on  ne  goûte  plus  sa  douceur; 
on  est  encore  bien  résolu  de  lui  demeurer 
soumis  ; mais  par  des  raisons  abstraites,  qui 
se  trouvent  combattues  par  mille  raisons 
sensibles,  dégoûts,  ennuis,  répugnances, 
persécutions  extérieures , désolations  inté- 
rieures. On  sent,  pour  ainsi  dire  , crouler 
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au-dedans  et  au-dehors  tous  les  appuis  ordi- 
naires de  la  vertu.  Il  faut  quelquefois  , di- 
sait un  ancien  philosophe  (i),  suivre  l’hon- 
nête au  travers  de  l’infamie;  perdre  la  répu- 
tation d’homme  de  bien  , pour  l’être  effecti- 
vement ; souffrir  les  prisons,  les  exils  , tous 
les  supplices  des  criminels  pour  conserver 
son  innocence  ; en  un  mot,  faire  son  devoir 
sans  plaisir,  souvent  même  sans  joie  et  sans 
goût.  J’oserais  presque  dire  qu’il  n’y  a jamais 
eu  de  vertus  solides  , qui  n’aient  passé  quel- 
quefois par  ces  états  d’épreuve  (2).  Platon 
y met  son  homme  juste , pour  nous  faire 
voir  jusqu’où  doit  aller  dans  notre  cœur 
l’amour  de  la  justice  éternelle  (i)  : Sénèque 
y met  son  sage , pour  lui  donner  un  théâtre 
digne  de  sa  constance.  Tous  nos  auteurs  y 
mettent  les  Saints  , comme  dans  une  espèce 
de  fournaise  habyloniqtie  , pour  achever  de 
les  purifier  par  le  sacrifice  total  de  leur 
amour-propre. 

Dira-t-on  que  la  vertu , ainsi  abandonnée 
par  la  délectation  du  devoir,  succombera  né- 
cessairement? J’en  appelle  encore  à l’expé- 
rience des  personnes  vertueuses.  Car,  si 
nous  voyons  des  âmes  faibles  qui  se  laissent 
vaincre  dans  ces  épreuves  de  la  vertu , nous 


(i)  Sén.,  Ep.  66. 

(îi)  Platon , De  RcpiibL  L 2. 

(x)  Sén. , De  constant,  sapient^ 
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en  voyons  de  fortes  qui.  en  iriomphenl  : et 
s’il  y a des  lâches  qui  ne  peuvent  tenir  ferme 
dans  un  poste  attaqué,  sans  y être,  pow 
ainsi  dire  , enchaînés  par  l’intérêt  ou  par  la 
vaine  gloire,  nous  savons  qu’il  y a de  vrais 
braves  qui  s’y  maintiennent  par  des  motifs 
plus  purs  et  plus  saints  ; par  la  force  de  leur 
attention  à la  beauté  de  l’ordre  qui  les  y ap- 
pelle ; par  la  force  de  l’amour  du  devoir 
qui  les  y attache;  [xar  la  force  d’une  résolu- 
tion déterminée  à ne  jamais  dépendre,  dans 
leur  conduite  , que  de  la  raison  , cpji  est  im- 
muable , et  non  pas  d’un  attrait  de  plaèiir, 
qui  peut  à toute  heure  nous  manquer  j enfin  , 
par  la  force  de  leur  habitude  au  bien  , qui 
les  rend,  sinon  invincibles,  du  naoins  assez 
difficiles  à'  vaincre',  pour  les  soutenir  quel- 
ques momens  contre  les  attaques  de  l’incou- 
stance  ou  de  la  faiblesse  humaine. 

Or,  Messieurs  , peut-on  nous  refuser,  du 
moins  quelques  momens,  quelcptes  actes  pas- 
sagers de  pure  vertu  , sans  démentir  toutes 
les  histoires  saintes  et  profanes,  sans  démen- 
tir nrême  tant  d histoires  vivantes,  que  nous 
avons  devant  les  yeux  ? Nous  n’ignorons  pas  , 
disait  le  prince  des  philosophes  romains  (i) 
en  traitant  le  même  sujet,  contre  les  épicu- 
riens , que  la  |»lupart  des  hommes  ne  sont 
fidèles  à la  vertu,  qu’au  tant  qu’ils  y trouvent 


(i)  Cic.,  De  Finibus  ^ L *2. 
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leur  iïUerêl  ou  leur  plaisir  ; maisj  malgré  le 
désordre  général  , nous  voyons  encore  parmi 
nous  des  gens  de  bien  qui  la  suivent  constam- 
ment^ par  la  seule  raison  que  cela  convient  , 
que  cela  est  juste  que  cela  est  honnête  : 
qui  permultci  oh  eam  iinam  causam  fa- 
ciunt  y quia  decet , quia  rectum  est  y quia/ 
honestuni  est.  Motifs  de  raison  pure  , aussi 
puissanssur  les  grandes  ânies^  que  le  plaisir 
ou  Tintérêt  sur  les  âmes  vulgaires, 

Ç’en  est  assez^  sans  doute  5 Messieurs^ 
pour  vous  convaincre  pleinement  que  la  pre- 
mière preuve  du  système  qui  soumet  tous  nos 
amours  à celui  de  la  béatitude  , n’est  qu\m 
pur  paralogisme  qui  suppose  manifestement 
ce  qu’on  avait  à prouver  : savoir  , que  la  vo- 
lonté n’est  autre  chose  que  le  désir  d’être 
heureux.  Il  n’en  faudrait  pas  davantage  pour 
détruire  la  seconde,  si  elle  ne  renfermait  une 
équivoque  assez  difficile  à démêler.  Je  la  ré- 
pète y pour  Y répondre  en  peu  de  mots  par 
surabondance  de  droit,  et  aussi  pour  me 
donner  lien  d’éclaircir  la  matière  de  plus  en 
plus. 

11  est  certain  , disent  les  partisans  de  Ta- 
mour  intéressé , que  nous  n’aimons,  ni  ne 
pouvons  aimer  que  les  objets  qui  nous  plai- 
sent; et  uniquement  parce  qu’ils  nous  plai- 
sent : voila  le  principe.  Or  , continuent  ces 
Messieurs  , qu’est-ce  que  plaire  , sinon  faire 
plaisir?  D’où  ils  concluent,  sans  autre  façon  , 
que  nous  n’aimons  effectivement  que  les  oh- 
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jets  qui  nous  font  plaisir,  et  uniquement 

parce  qu’ils  nous  font  plaisir. 

J’ai  vu  des  philosophes  qui  regardaient 
ce  raisonnement  comme  une  démonstration. 
Je  le  pardonnerais  à des  rhéteurs,  à des 
poètes,  ou  à des  grammairiens,  qui  ont  le 
privilège  de  raisonner  par  jeux  de  mots,  et 
de  conclure  de  la  ressemblance  des  sons  à 
celle  des  idées.  Mais  dans  l’exactitude  philo- 
sophique, j’ose  avancer  que  c’est  un  vrai 
sophisme  qui  suppose  encore  ce  qui  est  en 
question;  c’est-à-dire,  que  plaire  et  faire 
plaisir,  sont  en  toute  occasion  la  même 
chose.  Nous  n’avons  qu’à  définir  les  termes , 
pour  découvrir  en  un  moment  toute  la  faus- 
seté de  la  supposition. 

A proprement  parler,  qu’est-ce  que  nous 
entendons  par  plaire?  Nous  disons  qu’un 
objet  nous  plaît,  quand  il  attire  notre  appro- 
bation ou  notre  estime,  notre  affection  ou 
notre  préférence,  notre  admiration  ou  notre 
attachement  par  la  vue  de  quelque  mérite  ou 
de  quelque  agrément  que  nous  y aperce- 
vons. 11  peut  nous  plaire  par  sa  beauté  : il 
peut  nous  plaire  par  l’union  de  l’une  et  de 
l’autre.  Voilà  bien  des  significations  dans 
un  seul  mot , où  l’on  n’en  supposait  qu’une 
seule. 

Qu’est-ce  que  nous  entendons  par  faire 
plaisir?  C’est  produire  dans  notre  âme  une 
modification  délectable,  touchante,  satisfai- 
sante. Mais  si  nous  y prenons  bien  garde, 
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notre  expérience  nous  apprend  que  celle 
modification  délectable  peut,  ou  précéder 
la  vue  claire  et  distincte  des  perfections  de 
lobjet  qui  nous  fait  plaisir,  ou  accompagner 
celte  vue,  ou  la  suivre.  Voilà  bien  des  ma- 
nières de  nous  faire  plaisir,  que  l’on  ne 
distinguait  pas.  On  avait  ses  raisons;  mais 
nous  en  avons  d’autres  pour  ne  les  pas  con- 
fondre. La  vérité  ne  craint  pas  la  lumière. 
Entrons  dans  le  détail  : 

Quand  le  plaisir  précède  la  vue  claire  et 
distincte  des  perfections  de  l’objet  qui  nous 
frappe,  je  conviens  qu’alors  cet  objet  nous 
plaît,  parce  qu’d  nous  fait  plaisir , ou  en 
conséquence  du  plaisir  dont  il  nous  a préve- 
nus. C’est  la  manière  dont  les  objets  sensibles 
nous  sollicitent  à les  aimer,  ils  commencent 
par  se  faire  sentir  avant  que  de  se  faire 
connaître.  Comme  il  y aurait  trop  à perdre 
pour  eux  à subir  l’examen  de  la  raison,  ils 
la  proviennent,  ils  en  offusquent  la  lumière 
par  mille  fantômes  séduisans,  qui  nous  en 
cachent  les  défauts.  Ils  entrent  ainsi  dans 
le  cœur  à la  faveur  des  ténèbres.  Et  de  là 
vient  sans  doute  le  bandeau  fatal  que  les 
poètes  ont  donné  à l’amour;  c’est  ce  que 
nous  accordons  sans  peine  au  système  épi- 
curien. 

Quand  il  arrive  que  le  plaisir  ne  précède 
pas,  mais  qu’il  acconapagne  seulement  la 
vue  claire  et  distincte  des  perfections  de 
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l’objet  qui  nous  attire,  comme  dans  nos 
amitiés  raisonnables,  nous  disons  alors  que 
notre  ami  nous  plaît  en  même  temps  par 
deux  considérations  différentes;  et  parce  que 
son  amitié  nous  fait  plaisir,  et  parce  qu’il  a 
des  qualités  ou  des  vertus  qui  nous  y affec- 
tionnent par  la  justice  que  nous  devons  a 
son  mérite  personnel  : souvent  même  nous 
sentons  bien  que  nous  l’aimerions  encore 
par  cette  seule  raison.  Ainsi,  l’amour  de  la 
justice  et  l’amour  de  notre  bonheur  cons- 
pirent alors  ensemble  pour  serrer  les  noeuds 
de  notre  amitié.  'Comment  peut-on  con- 
fondre deux  motifs  que  la  nature  a si  net- 
tement distingués  dans  notre  cœur. 

Enfin  , quand  le  plaisir  ne  fait  que  suivre 
la  vue  claire  et  dislincie  des  perléclions  de 
l’objet,  il  est  évident  qu’alors  cet  objet  nous 
a plu  avant  que  de  nous  faire  plaisir*  notre 
esprit  en  a d’abord  examiné  les  qualités 
avantageuses;  notre  cœur,  éclairé  par  cet 
examen  , les  a jugées  dignes  de  son  amour. 
Notre  amour  , en  conséquence  de  ce  juge- 
ment, s’est  déterminé  à suivre  sa  lumière  , 
et  en  la  suivant , il  est  bii-même  suivi  d’un 
sentiment  de  joie,  de  satisfaction,  de  con- 
tentement; plaisir  de  réflexion,  qui  est  la 
récompense  naturelle  d'un  amour  de  raison. 
C’est  ainsi  que  les  objets  purement  spiri- 
tuels", Dieu,  la  vérité,  l’ordre,  la  justice, 
la  décence , la  loi  et  le  devoir  , ont  cou- 
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Uinie  d’agir  sur  notre  âaie  j tout  au  con- 
traire des  objets  sensibles,  ils  commencent 
presque  toujours  par  se  faire  connaître  àvant 
que  de  se  faire  sentir.  Comme  un  amour 
aveugle  est  indigne  d’eux  , ils  attendent  or- 
dinairement que  nous  les  aimions  par  lu- 
mière, avant  que  de  payer  notre  amour  par 
le  plaisir  d’avoir  fait  un  choix  raisonnable. 
Je  veux  dire  , qu’ils  nous  plaisent  par  le 
charme  de  leur  mérite  avant  qiie  de  nous 
plaire  par  le  sentiment  du  plaisir  que  nous 
en  recevons.  Ainsi  la  vérité  plaît  à un  géo=- 
mètre  par  l’éclat  dont  elle  brille,  avant  que 
de  lui  plaire  par  la  satisfaction  délicieuse’, 
qui  en  suit  toujours  la  pleine  démonstra- 
tion. Ainsi  la  justice  plaît  à un  bon  magis- 
trat par  l’équité  de  ses  règles  , avant  que 
de  lui  plaire  par  la  satisfaction  de  la  rendre, 
malgré  tous  les  obstacles  qui  sy  opposent 
Ainsi  le  devoir  plaît  à un  homme  de  bien 
par  la  beauté  de  l’ordre  qui  le  prescrit , 
avant  que  de  lui  plaire  par  la  satis- 
faction qu’il  y goûte  après  l’avoir  suivi. 
Combien  d’objets  par  conséquent  , qui  , 
dans  un  sens  très-propre , nous  plaisent 
avant  que  de  nous  avoir  fait  plaisir  ! 

Après  cet  éclaircissement , Messieurs,  que 
devons-nous  penser  de  la  seconde  preuve 
des  partisans  de  l’amour  intéressé.  Je  crains 
même  que  vous  ne  m’accusiez  de  l’avoir 
combattue  trop  sérieusement;  car,  dans  le 
Essai  sur  le  Beau.  i4 
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fond  , qu ’esi-ce  qu^une  preuve  qui  ne  peut 
en  être  une  qu’en  français,  parce  qifil  a 
plu  à nos  ancêtres  de  former  le  mot  de 
plaisir  du  mot  plaire  F Dans  toutes  les 
autres  langues  , où  les  termes  qui  expriment 
ces  deux  choses  nont  pas  la  même  affinité, 
la  différence  de  leurs  idées  se  manifeste  sans 
peine  à une  attention  médiocre.  Sénèque , 
en  deux  beaux  endroits  de  ses  ouvrages  , 
les  distingue  en  latin  parfaitement  bien.  Il 
dit  dans  le  premier  , en  parlant  du  vice , 
que  le  plus  grand  des  malheurs  est,  quand 
le  désordre  non  seulement  nous  fAit  plaisir  , 
mais  qu’il  nous  plaît  (i)  : consumrnata  in^ 
félicitas  est , vJ)i  tiirpia  non  solum  delec^ 
tant , sed  etiam  placent.  Il  dit  dans  le 
second  , en  parlant  de  la  vertu , qu’en  une 
infimité  de  rencontres  , ce  n’est  pas  parce 
qu’elle  nous  fait  plaisir  quelle  nous  plaît, 
mais  c’est  parce  qu’elle  nous  plaît  qu’elle 
nous  fait  plaisir  (3)  : non  quia  delectat , 
placet;  sed  quia  plàcet,  delectat.  La  dis- 
tinction est  peut-être  un  peu  subtile.  II  faut 
bien  en  convenir  pour  l’honneur  des  grands 
philosophes,  qui  ne  l’ont  point  aperçue. 
Mais  il  me  suffit  d’avoir  prouvé  qu'’el!e  est 


(1)  Sen. , Ep.  39, 

(2)  De  vitd’  beettfi  ; c,  g.  • 
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réelle , pouY  conclure  encore  une  fois  que 
le  plaisir  , ou  la  délectation , n’est  pas  le 
motlif  nécessaire  de  tous  nos  arûours. 

C’est,  Messieurs  , ce  que  je  m’étais  pro- 
posé d’établir;  c’est  ce  que  je  crois  avoir 
exécuté,  en  faisant  voir  que  nous  portons 
tous  dans  le  cœur  , outre  l’amour  du  bien 
délectable  , un  amour  naturel  du  bien  hon- 
nête ; je  veux  dire  un  amour  naturel  du 
beau  , très-distingué  de  l’amour  du  bon  ; 
que  cet  amour  du  beau , qui  nous  enlève 
au-dessus  de  nous-mêmes  par  la  considé- 
ration d’une  loi  éternelle  , supérieure  à nos 
esprits  , est  plus  noble  que  l’amour  du  bon , 
qui  nous  rabaisse  toujours  dans  nous-mêmes, 
et  souvent  au-dessous , par  sa  trop  grande 
sensibilité  aux  biens  du  corps;  que,  dans 
l’ordre  de  la  nature  , l’amour  du  beau  doit 
être  notre  amour  dominant;  d’où  il  s’en- 
suit, enfin,  que  l’amour  du  bon  lui  doit 
être  subordonné  comme  à son  directeur 
essentiel. 

Pour  achever  de  rendre  inébranlable 
cette  vérité  fondamentale  de  la  doctrine  des 
mœurs , il  me  resterait  encore  à attaquer 
l’opinion  contraire  par  les  conséquences 
odieuses  qui  en  suivent  en  foule  : c’était 
la  manière  la  plus  efficace  dont  on  com- 
battait autrefois  le  système  d’Epicure  , qui , 
aux  termes  près , me  paraît  avoir  été  le 
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même  que  celui  de  nos  modernes  défen- 
seurs de  l’amour  inte'ressé  ; mais  dans  la 
juste  appréhension  d’épuiser  en  un  jour 
toute  votre  patience,  je  réserve  cette  bat- 
terie pour  un  autre  discours. 
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DEUXIÈME  DISCOURS. 


Sur  V Amour  désintéressé, 

]y[  ESSIEU  RS  , 

On  a remarqué,  dans  tous  les  temps  , 
que  les  vérités  de  mathématique  sont  plus 
faciles  à persuader  aux  hommes , que  celles 
de  morale  ; non  pas  précisément , comme  la 
plupart  se  l’imaginent , parce  qu’elles  sont 
plus  évidentes  de  leur  nature , mais  par  une 
raison  qui  ne  fait  pas  trop  d’honneur  au 
genr  e humain  ; que  la  ligne  droite  soit  la 
plus  courte  longueur  entre  deux  points  j 
qu’en  tombant  sur  une  autre  ligne  droite , 
elle  fasse  avec  elle,  au  point  de  rencontre, 
ou  deux  angles  droits,  ou  deux  angles  égaux 
à deux  droits  ; que  la  mesure  naturelle  de 
ces  deux  angles  soit  la  demi-circonférence 
d’un  cercle  décrit  du  point  où  ils  se  for- 
ment, nous  n’avons  aucun  intérêt  qui  nous 
empêche  d’en  voir  la  démonstration,  ni  de 
la  5/econnaître  ; notre  orgueil  n’en  est  point 
humilié  ; notre  inclination  pour  le  plaisir 
n’en  est  point  traversée  ; notre  amour-propre 
n’en  a rien  à craindre.  Ces  sortes  de  vé- 
rités n’ofirentà  notre  esprit  qu’une  lumière 
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douce  et  tranquille,  qui  ne  trouve  dans 
notre  cœur  aueune  répugnance  à les  ad- 
mettre. Il  n’en  est  pas  de  même  des  vérités 
de  n>0rale  ; qu’il  / ait  nge  loi  éternelle  qui 
nous  impose  des  devoirs,  un  souverain  maître 
qui  les  exige-.de  nous  ayep  empire , un  ordre 
établi  dans  le  monde  auquel  il  faut  nous 
assujettir  : cela  est  aussi  démontré  que  les 
élémens  d’Euclide.  Mais  que  J’ on  entreprenne 
de  prouver  aux  hommes  qu’ils  en  doivent  être 
aussi  persuadés,  combien  de  nuages  s’élèvent 
aussi tât  de  leur  cœur  pour  obscurcir  cette 
loi , pour  leur  cacher  ce  maître  , pour  em- 
brouiller cet  ordre  impérieux  qui  les  in- 
commode ! Noire  orgueil  en  est  abattu  ; 
notre  inclination  pour  le  plaisir  en  est  alar- 
mée ; notre  amour-propre , naturellement 
libertin  , se  révo;lte  contre  des  vérités  qui 
sont  en  même  temps  des  règles  de  conduite 
indispensables;  et  pour  nous  les  faire  plei- 
nement reconnaître , il  ne  suffit  pas  de  nous 
les  démontrer , il  faut  en  queJqne  sorte 
forcer  notre  persuasion  à les  recevoir. 

C’est  ce  qui  m’oblige,  Messieurs,  à faire 
aujourd’hui  un  dernier  elFort  pour  défendre 
la  cause  de  l’amour  désintéressé  : il  faut  , 
s’il  est  possible , forcer  le  cœur  humain  à 
le  reconnaître  pour  son  premier  roi.  I^us 
avons  exposé  dans  le  discours  précédent  , 
les  preuves  directes  qui  lui  en  assurent  le 
titre;  elles  me  paraissent  démonstratives 
pour  tous  les  esprits  capables  d’une  aiten- 
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lion  sérieuse  et  peu  suivie  ; mais  comme  ' 
nous  n’avons  pas  toujours  affaire  à ces  sortes 
d’esprits  , qui  sont  assez  rares  , nous  avons 
cru  devoir , pour  établir  la  vérité  en  toute 
manière  j chercher  des  raisons  qui  fussent  à 
la  portée  la  plus  commune.  Les  anciens  phi- 
losophes, qui  ont  combattu  l’amour  intéressé 
d’Epicure  , en  ont  trouvé  de  péremptoires 
dans  les  conséquences  absurdes  qui  suivaient 
manifestement  de  son  opinion.  Nous  allons 
employer  les  mêmes  armes  contre  un  sen- 
timent qui  5 malgré  tous  les  soins  qu’on  a 
pris  dans  notre  siècle  pour  le  déguiser  , 
n’est  toujours  , dans  le  fond  , que  le  sys- 
tème épicurien  habillé  à la  moderne. 

Il  faut  prouver  que  l’opinion  qui  soutient 
que  l’amour  de  nous-mêmes,  notre  plaisir 
ou  notre  intérêt  propre,  est  le  motif  né- 
cessaire de  tous  nos  autres  amours , dégrade 
la  vertu,  l’amitié,  les  plus  beaux  sentimens 
du  cœur , les  plus  dignes  de  l’homme,  et  les 
plus  nécessaires  au  maintien  des  sociétés  ; 
en  un  mot , que  le  système  de  l’amour  in- 
téressé entraîne  dans  les  mœurs  des  consé- 
||tjuenœs  insoutenables. 

Car  premièrement , si  1 amour  de  nous- 
mêmes  , ou  l’amour  du  plaisir,  est  le  motif 
unique  de  tous  nos  amours  particuliers,  que 
s’ensuit-il  de  là,  et  à quoi  se  réduira  parmi 
nous  le  beau  nom  de  vertu  ? ]N’est-il  pas  vi- 
sible quelle  ne  consistera  plus  que  dans  la 
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préférence  raisonnée  que  nous  donnerons  à 
un  plaisir  sur  un  autre  ; au  plaisir , par 
exemple  , que  nous  causera  un  objet  spiri- 
tuel J sur  celui  que  nous  présente  un  objet 
sensible  ? 11  n y aura  donc  que  le  plaisir  que 
nous  aimerons  pour  lui-même  : tout  le  reste, 
sans  lui,  nous  sera  indifférent.  Le  vrai  , le 
décent  , l’ordre  , ce  qu’on  appelle  honnête 
ou  beau  dans  les  mœurs,  n^aura  point  de 
privilège  , et  il  faudra,  pour  se  rendre  aima- 
ble, qu’il  nous  donne  du  plaisir  , ou  qu’il 
nous  en  promette  j c’est-à-dire,  comme 
parle  un  auteur  moderne,  que  le  goût  du 
bien  , ou  du  moins  son  avant-goût  sensible  ^ 
sera  , par  nécessité  , le  seul  motif  détermi- 
nant de  nos  amours  les  plus  raisonnables. 
C’était  précisément  l’idée  qu’Epicure  avait 
de  la  vertu  ; et  il  avouait  de  bonne  foi 
(J  u' elle  ne  lui  paraissait  qu’un  nom  vide  de 
sens,  si  on  la  séparait  de  la  volupté.  Il  ne 
faut  pas  , au  reste  , s’alarmer  de  ce  terme  : 
il  ne  signifie  , dans  le  langage  d’Epicure , 
que  ce  que  nos  auteurs  entendent  par  plai- 
sir , ou  par  délectation.  Cependant  l’odieux  . 
de  cette  idée  frappa  dès-lors , quoique  dans^ 
un  siècle  encore  païen  , toutes  les  personnes 
qui  avaient  des  mœurs.  On  en  perça  bien- 
tôt toutes  les  conséquences  pratiques. 

Le  philosophe  Cléanthe  l’attaqua  par  un 
autre  endroit.  Il  en  fit  voir  le  ridicule  dans 
une  peinture  ingénieuse  dont  l’orateur  Ro- 
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main  ( i ) nous  a conservé  les  principaux 
traits.  Il  y représentait  la  volupté  avec  ses 
plus  beaux  atours , assise  nonchalamment 
comme  une  reine  sur  son  trône,  le  diadème 
en  tête , le  sceptre  à la  main , et  autour 
d’elle  toutes  les  vertus  rangées,  pour  la 
servir  au  premier  ordre.  La  prudence  était 
préposée  au  choix  des  plaisirs  , la  force 
faisait  la  garde,  pour  empêcher  la  douleur 
de  les  venir  troubler  j la  tempérance  les 
assaisonnait  par  une  modération  délicieuse; 
la  justice  en  réglait  l’ordonnance,  en  assi- 
gnant à chaque  plaisir  son  temps  et  son  lieu  ; 
elles  semblaient  toutes  lui  déclarer  ; autant 
qu’une  déclaration  se  peut  faire  en  pein- 
ture, qu’elles  étaient  ravies  de  n’avoir  d’autre 
emploi  au  monde  que  delà  servir.  Je  croirais 
pourtant,  s’il  était  permis  de  contre-dire  les 
peintres,  que  nos  quatre  vertus  cardinales 
devaient  plutôt  paraître  dans  ce  tableau  un 
peu  déconcertées  de  s’y  voir  réduites  à 
n’être , pour  ainsi  dire  , que  les  dames 
d’honneur  de  la  volupté.  Mais,  enfin  c’était 
le  système  d’Epicure  ; et  si  l’on  veut  rai- 
sonner conséquemment,  c’est  encore  celui 
des  philosophes  qui  mettent  le  plaisir  ou 
rintérêt  à la  tête  de  tous  nos  amours.  Car, 
de  quelque  manière  qu’on  s’exprime  , il 
sera  toujours  vrai  de  dire  que  la  vertu  n’est 
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point  aimable  par  elle^mêine  : c’est  ce  que 
j’appelle  sa  dégradation.  Allons  plus  loin, 
A quoi  se  réduit  encore  l’amitié  dans  ce 
beau  système?  Car,  s’il  est  vrai,  il  est 
évident  que  nous  ne  pouvons  aimer  per- 
sonne qu’aulant  que  nous  y trouverons  notre 
intérêt  ou  notre  plaisir.  C'est  le  principe  du 
système  • d’où  il  s’ensuit  que  nous  compte- 
rons sans  cesse  avec  nos  amis,  du  moins  au 
fond  de  notre  cœur.  Nous  supputerons  avec 
soin  les  émolumens ^ les  plaisirs  , les  services 
que  nous  en  pourrons  tirer  ; nous  aurons  tou- 
jours la  plumeà  la  main  pour  calculer  nos  gains 
et  nos  perles.  C’est  ainsi,  disait  autrefois  Ci- 
céron (0  ^ un  illustre  épicurien,  que  nous 
aimons  nos  champs  ^ nos  vignes  , nos  hei  ba-; 
ges  , nos  troupeaux , les  bêles  qui  nous  ser- 
vent ou  qui  nous  divertissent.  Mais  si  nous 
n’avons  pas  pour  nos  amis  un  amour  d’une 
autre  nature , que  deviendront  nos  amitiés? 
Nos  liaisons  les  plus  solides  , appréciées  à 
leur  juste  valeur,  ne  seront  plus  qu’un  petit 
trafic  de  seniimens  , ou  un  vil  commerce 
d’intérêt.  Sous  le  nom  d’amis  désintéressés  , 
nous  ne  cacherons  tous  , quoique  nous  eu 
disions , que  des  âmes  vénales  et  mercenaires  , 
on,  si  vous  me  permettez  ce  terme,  des  cœurs 
à vendre  au  plus  offrant  ; on , si  cette  ex- 
pression vous  paraît  encore  trop  odieuse , des 
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amis  de  labié , dont  l’ardeur  ne  dure  qu’au- 
tant  que  le  festin.  L’intérêt  nous  avait  unis, 
l’inlérêl  nous  désunira  : le  plaisir  nous  avait 
assemblés , le  plaisir  nous  dispersera  chacun 
du  côté  où  il  en  trouvera  davantage.  Les 
poètes  ont  donné  des  ailes  à l’amour  : il  fau- 
dra désormais  en  donner  aussi  à l’amitié  , 
puisqu’elle  n’aura  , comme  lui  , d’autre  lien 
qu’un  plaisir  volage  , ou  un  intérêt  sujet  à 
tous  les  caprices  de  la  fortune.  L’histoire 
aura  beau  nous  vanter  ces  illustres  couples 
d’amis  dont  elle  nous  a conservé  les  noms  : 
un  Jonathas,  qui  aima  David  jusqu’à  la  mort, 
quoique  son  rival  dans  l’empire  ; un  Pyîade  , 
qui  se  dit  Oresle  pour  sauver  son  ami  par  sa 
propre  perte;  un  Danton  qui  se  constitue 
prisonnier  pour  le  sien  , au  hasard  de  périr 
à sa  place.  Mais  que  l’histoire  nous  les  vante 
autant  qu’il  lui  plaira  nous  en  saurons  bien 
rabattre  pour  la  concilier  avec  notre  philoso- 
phie. Elle  croyait  nous  offrir  dans  ces  héros 
d’amitié  des  exemples  d’nne  constance  à 
l’épreuve  de  tout  intérêt.  Non  : c’étaient  des 
exemples  de  folie,  ou  plutôt  des  chimères 
qu’elle  nous  proposait  pour  modèles. 

Il  y a pis  encore.  Le  système  de  l’amour 
intéressé  détruit  jusqu’à  l’idée  des  plus  Iteaux 
sentimens  de  l’âme,  des  inclinations  du  cœur 
les  plus  nécessaires  au  maintien  des  sociétés. 
Car  si  une  fois  nous  l’admettons  comme  un 
principe  indubitable  dans  la  morale  , que 
restera-i-U  dans  nos  moeurs,  de  grand,  de 
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généreux , d’humain  même  , ou  de  véritable- 
ment sociable?Que  deviendra  la  sincérité  dans 
le  commerce  ordinaire  de  la  vie , si  l’on  ne 
dit  la  vérité , qu’autant  qu’on  y trouvera 
son  compte  ! Que  deviendra  la  bonne  foi 
dans  les  affaires  , si  l’on  ne  garde  sa  parole  , 
qu’autant  que  son  intérêt  le  voudra  permet- 
tre? Je  ne  demande  pas,  que  deviendra  la 
religion  , si  le  plaisir  en  est  la  mesure  ? Cela 
est  trop  sérieux  pour  le  dessein  que  je  me 
propose.  Je  me  borne  à prouver  la  dégra- 
dation , où  le  système  de  Camour  intéressé 
fait  tomber  par  son  principe  les  trois  inclina- 
tions de  l’âme  les  plus  nécessaires  dans  la 
société  pour  cimenter  notre  union  ; la  libéra- 
lité , la  reconnaissance  et  l’amour  du  public. 
Vous  allez  voir  la  morale  dans  des  méta- 
morphoses aussi  étranges  que  celles  d’Ovide. 

La  seule  idée  des  trois  vertus  que  je  viens 
de  nommer  , nous  découvre  clairement 
qu’elles  doivent  être  toutes  gratuites.  On  les 
avait  crues  telles  jusqu’à  Epicure.  C’était  une 
erreur  dont  ce  grand  philosophe  est  venu 
délivrer  le  monde.  La  libéralité  même,  qui 
paraît  si  désintéressée  dans  son  nom , ne  l’est 
point  dans  son  principe.  Elle  a un  intérêt^ 
comme  toutes  nos  autres  affections;  unintérêt 
peut-être  un  peu  plus  fin  : mais  elle  en  a un. 
Elle  donne  , mais  par  le  seul  motif  de  sa 
propre  satisfaction , elle  ouvre  ses  trésors  , 
mais  pour  acheter  des  amis  , ou  des  courti- 
sans j elle  fait  du  bien^  mais  plutôt  pour  se 
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faire  plaisir  à elle-même  , que  pour  en  faire 
aux  autres.  Peut-on  raisonnablement  lui  rien 
demander  au-delà  ? Il  n’y  à que  le  plaisir  qui 
la  puisse  déterminer  à répandre  ses  bienfaits. 
L’amour  de  l’honnête,  la  considération  de 
l’humanité,  le  désir  de  réparer  par  ses  lar- 
gesses la  distribution  inégale  des  biens  de  la 
fortune  , la  loi  de  l’équité  naturelle  sont  par 
eux-mêmes  des  motifs  trop  faibles  pour  obte- 
nir ses  faveurs.  C’est  toujours  la  maxime 
fondamentale  du  système.  Or,  delà.  Mes- 
sieurs, quelles  conséquences  par  rapport  à 
la  société?  Que  par  une  révolution  d’hu- 
meurs, qui  n’est  que  trop  ordinaire  dans  tous 
les  hommes  , le  plaisir  que  nous  trouvions  à 
faire  du  bien  , vienne  à cesser  tout  à coup  : 
que  l’objet  le  plus  digne  de  nos  dons  par  son 
mérite  , ou  par  ses  besoins , ait  le  malheur 
de  nous  déplaire,  adieu  notre  libéralité.  Plus 
de  bienfaits,  plus  de  grâces,  plus  de  secours 
à espérer  d’elle.  La  source  en  est  tarie  avec 
le  plaisir  qui  la  faisait  naître  ; et  il  faudra 
que  , par  un  second  caprice  de  l’humeur,  le 
plaisir  renaisse  pour  lui  rendre  son  premier 
cours.  11  n’y  a point  d’|,vare  qui  ne  puisse 
devenir  libéral  en  cette  manière.  On  en  a 
même  fait  une  espèce  de  proverbe  : il  n’y  a , 
dit-on  , qu’à  le  savoir  prendre  dans  ses  belles 
humeurs,  il  donnera  aussi  volontiers;  il  don- 
nera d'aussi  bonne  grâce  qu’un  Titus  pen- 
dant qu’il  aura  plus  de  plaisir  à donner  qu’à 
retenir  son  argent  ; alors,  ce  n’est  pas  un 
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fleuve  qui  coule , c’est  un  torrent  qui  dé- 
borde ; mais  aussi  ^ à la  manière  des  torrens 
qui  n’ont  qu’une  source  passagère , sa  libéra- 
lité, qui  n’a  point  d’autre  principe  que  le 
plaisir,  se  trouvera  bientôt  à sec.  Ainsi  le 
système  de  l’amour  intéressé  peut  bien  faire 
des  avares  ou  des  prodigues , mais  jamais  ce 
qu’on  appelle  un  homme  libéral , qui  doit 
avoir  des  principes  stables  , fermes  et  indé- 
pendans  d’un  motif  aussi  variable  que  le  sen- 
timent. Poursuivons  : 

La  ruine  de  la  libéralité  entraîne  celle  de 
la  reconnaissance.  On  proposa  autrefois  , 
dit-on  , dans  une  république  de  porter  une 
loi  contre  les  ingrats.  Sénèque  nous  assure 
même  que  les  Macédoniens  en  avaient  une 
qui  donnait  action  contre  eux  à leurs  bien- 
faiteurs. La  loi  serait  peut-être  assez  néces* 
saire  en  France.  Nous  n’entendons  que  des 
plaintes  contre  les  ingrats.  Je  suppose  qu’elle 
y soit  portée  ; qu’il  y ait  dans  toutes  les  pro- 
vinces un  tribunal  établi  pour  connaître  du 
crime  d’ingratitude  ; qu’il  y ait  une  cause  de 
bienfaits  sur  le  bureau;  les  parties  assignées 
pour  être  entendues^  Voici  un  système  qui 
doit  bien  modérer  les  prétentions  du  bien- 
faileur,  et  qui  fournit  à l’accusé  un  bon 
moyen  de  défense.  Vous  m’avez  fait  du  bien  , 
je  l’avoue  ; mais  après  tout , et  en  bonne 
philosophie  , vous  n’avez  rien  fait  pour  moi 
dont  vous  n’ayez  été  vous-même  le  premier 
objet.  C’est  votre  plaisir  seul  qui  vous  y a 
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déterminé , comme  le  motif  nécessaire  de 
toutes  nos  actions  ; j’en  appelle  à voire  pro- 
pre cœur.  Ce  plaisir , dont  je  vous  ai  fourni 
la  matière,  vous  a donc  déjà  payé  par  avance 
une  partie  de  vos  bienfaits.  11  est  donc  juste 
cjue  vous  me  fassiez  d’abord'  une  remise  de 
cette  partie  d’obligations  dont  vous  avez  reçu 
le  paiement  de  vos  propres  mains.  Mais  en- 
core , pourquoi  m’intenter  sur  l’autre  un 
procès  d’ingratitude!  Vous  m’en  déchargez 
actuellement  par  une  accusation  qui  me 
déshonore  ; et  si , comme  vous  me  l’avez 
tant  de  fois  protesté  j vous  aviez  plus  de 
plaisir  à me  faire  des  grâces  , que  je  n’en 
avais  à les  recevoir  , vous  me  devez  même  du 
reste.  Que  répondra  un  bienfaiteur  épicurien 
à ce  raisonnement,  tiré  du  fond  de  son  sys- 
tème ? Dira-t-il , comme  nous  le  pourrions 
faire  dans  le  nôtre  : Malheureux  î ce  plaisir 
même  que  je  me  faisais  de  vous  obliger  , 
n’est-ce  pas  un  nouveau  bienfait  dont  vous 
me  devez  tenir  compte?,,.  Oui,  Monsieur  ; 
aussi  l’ai-je  fait  en  son  temps;  J’en  ai  porté 
au  fond  du  cœur  une  reconnaissance  très- 
sensible  , pendant  que  le  plaisir  rn’en  a donné. 
Il  ne  m’en  donne  plus  : qu’avez-vous  à me 
demander  ? J’ai  toujours  suivi , comme 
vous,  la  loi  de  la  nature.  Si  vous  m’avez  fait 
du  bien  avec  plaisir  , je  l’ai  reçu  avec  plai- 
sir ; et  si  le  plaisir  que  vous  aviez  à m’en  faire 
est  un  bienfait,  le  plaisir  que  j’a  vais  à le  re 
cevôir  est  aussi  une  reconnaissance.  Me 
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voilà  donc  encore  , de  ce  côté  là  , parfaiie- 
menl  quitte  à votre  égard  ; enfin  , la  cause 
ainsi  plaidée  , quelle  sera  la  sentence  des 
juges?  et  s’ils  sont,  comme  les  plaideurs  , 
dans  le  système  de  l’amour  intéressé  , ne  doi- 
vent-ils pas,  suivant  leurs  principes,  mettre 
les  parties  hors  de  cour  et  de  procès?  Mais, 
quoi  qu’il  leur  plaise  d’en  ordonner, on  vient 
de  voir  que,  dans  ce  système,  la  reconnais- 
sance perdra  toujours  sa  cause,  ou  du  moins 
se  verra  réduite  à n’être  plus  qu’une  obliga- 
tion de  pure  police. 

Que  dirons-nous  de  l’amour  du  public  ? 
Il  n’y  a point  de  vertu  qui  soit  plus  néces- 
saire dans  un  état , à sa  conservation  , à son 
bonheur  au-dedans,  et  à sa  gloire  au-dehors  • 
on  en  convient  dans  tous  les  systèmes.  11  faut 
donc,  ou  renoncer  à vivre  dans  un  état,  ou 
que  chacun  des  membres  qui  le  composent , 
depuis  le  sceptre  jusqu’à  la  houlette,  soit 
dans  la  constante  résolution  de  sacrifier  tons 
ses  intérêts  à l’utilité  publique.  La  loi  de 
l’ordre  y est  expresse.  Un  membre  se  doit 
tout  entier  au  service  du  corps  j la  partie  ne 
se  doit  compter  pour  rien, quand  il  est  ques- 
tion du  tout  ; un  vrai  citoyen  doit  même 
vouloir  le  biendel’état,  non  seulement  pour 
le  temps  de  sa  vie,  lorsqu’il  y participe,  mais 
pour  tous  les  siècles  qui  suivront  sa  mort , 
quand  il  ne  pourra  plus  y avoir  aucune  part. 
C’est  la  maxime  qui  , pendant  les  six  pre- 
miers siècles  de  la  république  romaine , forn.>a 
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dans  Rome  un  peuple  de  héros  plus  redouta- 
ble, par  celte  conspiration  des  cœurs,  au  bien 
commun , que  par  la  politique  de  son  sénat , 
ou  par  la  valeur  de  ses  soldats.  L’amour  du 
public  était  comme  l’âme  universelle  de  tout 
l’empire. 

Tl  n’y  a rien  de  si  grand  que  cette  vertu, 
quand  on  la  considère  ainsi  dans  son  véri- 
table principe,  qui  est  la  loi  de  l’ordre  na- 
turel j il  n’y  a rien  de  si  mince  ni  de  si  bas, 
quand  on  la  considère  dans  le  système  de 
l’amour  intéressé.  A quoi  s’y  termine-t-elle? 
Raisonnons  conséquemment  : Supposé  que 
l'amour  de  nous-mêmes  soit  le  père  de  tous 
nos  amours,  quel  sera  d’abord  le  premier 
objet  de  l’amour  du  public?  un  simple  par- 
ticulier qui  se  regardera  nécessairement 
comme  le  centre  de  tout.  Quelle  sera  dans 
chaque  particulier  la  mesure  essentielle  de 
son  amour  pour  le  public?  son  propre  bon- 
heur, ou,  si  vous  l’aimez  mieux,  celui  des 
autres  pour  le  sien  ; voilà  pour  le  présent. 
Pour  l’avenir , quel  sera  le  terme  ; jusqu’où 
portera-t-il  ses  vues  publiques?  le  temps  de 
sa  vie,  et  rien  au-delà;  car  après  la  mort , 
qu’importe  à l’amour-propre  que  l’Etat  pé- 
risse ou  qu’il  se  conserve?  Pendant  ma  vie, 
son  malheur  entraînerait  le  mien  ; il  faut 
donc  empêcher  sa  ruine.  Après  ma  mort , 
son  bonheur  n’est  plus  rien  pour  moi  ; il  faut 
donc  en  laisser  le  soin  à mes  survivans;  c’est 
leur  affaire. 
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On  ne  peut  disconvenir  que  toutes  ces 
conséquences  ne  soient  parfaitement  Lien 
tirées  de  la  logique  de  l’amour  intéressé  ; 
mais  si  de  cette  logique  on  se  fait  aussi  une 
morale,  comme  il  est  fort  naturel,  où  rési- 
dera désormais  l’amour  du  public , tel  que 
la  raison,  l’honneur,  la  conscience  nous  le 
demandent;  où  trouvera-t-on  des  âmes  gé- 
néreuses qui  soient  prêtes  à lui  sacrifier 
leur  repos,  leurs  biens,  leurs  personnes  ; où 
trouvera-t-on  des  Codrus  ou  des  Léonidas, 
qui  se  dévouent  à la  mort  pour  le  salut  de 
leurs  peuples;  des  Arislides  qui,  après  une 
longue  administration  des  affaires  publiques, 
demeurent  pauvres,  en  laissant  l’Etat  dans 
l’opulence  ; des  Régulus  , qui  donnent  à 
leur  patrie  des  , conseils  contre  leurs  propres 
têtes,  plutôt  que  de  souffrir  qu’elle  se  dés- 
honore en  les  sauvant  ; et,  puisque  nous  ne 
manquons  pas  d’exemples  domestiques , si 
le  système  de  l’amour  intéressé  vient  parmi 
nous  à gagner  tous  les  coeurs,  où  trouve- 
ra-t-on dans  nos  armées  des  Galinats  , qui 
s’exposent  à toutes  les  disgrâces  de  la  Cour, 
plutôt  que  de  lui  taire  des  vérités  impor- 
tantes, qu’elle  ne  veut  point  savoir?  Où 
trouvera-t-on,  dans  la  robe,  des  Molés  qui , 
dans  les  fureurs  d’une  guerre  civile,  aient  le 
courage  de  porter  tour-à-tour  leurs  têtes  et 
aux  rois  et  aux  peuples,  pour  les  sauver  tous 
deux,  en  leur  faisant  entendre  leurs  véri- 
tables intérêts  ? 
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Nob  , Messieurs;  dans  le  système  de  i’a- 
mo.ur  intéressé , il  est  évident  que  l’Etat  ne 
trouvera  jamais  d’amateurs  à ce  prix-là.  Je 
ne  prétends  point  que  de  là  il  s’ensuive  qu’il 
en  manquera  tout-à-fait;  il  en  trouvera^  et 
même  en  foule , mais  d’un  caractère  bien 
diff’érent;  des  amateurs  du  public,  tous  for- 
més par  les  mains  de  l’amour-propre^  et  qui 
s’empresseront  à le  servir  avec  tout  le  zèle 
que  peut  inspirer  le  propre  intérêt.  On  am- 
bitionnera les  grandes  places,  pour  s’attirer 
dans  le  monde  une  considération  agréable  et 
profitable  ; on  briguera  les  offices  publics 
pour  le  bénéfice  qui  eu  revient  ; on  les  achè- 
tera même,  s’il  le  faut,  comme  des  fonds  de 
terre , pour  les  faire  valoir  ; on  s’engagera 
volontiers  dans  les  affaires  du  roi,  pour  mieux 
faire  les  siennes , sous  un  nom  qui  consacre 
tout  ; on  se  chargera  de  bon  cœur  des  re- 
cettes publiques , pour  bien  payer  le  rece- 
veur ; on  mettra  même  l’honneur  à profit  j 
on  regardera  le  commandement  d’une  ar- 
mée, comme  la  direction  d’une  banque  mi- 
litaire; une  province  à gouverner,  comme 
un  pays  de  contribution;  un  emploi  de  jus- 
tice, comme  un  emploi  de  finance. L’intérêt 
donnera  des  ailes  aux  conditions  les  plus  obs- 
cures, pour  s’élever  aux  plus  éclatantes.  On 
passera  même  quelquefois,  comme  les  an- 
ciens Romains,  de  la  charrue  au  timon  de 
l’Etat  ; mais  on  se  gardera  bien  d’y  retourner 
comme  eux,  après  son  administration,  pour 
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vivre  encore  du  labourage.  L’amour-propre 
aura  trop  bien  fait  les  fonctions  de  l’amour 
du  public,  pour  avoir  jamais  besoin  d’une 
telle  ressource.  j 

Or , Messieurs , reprenons  : je  vous  de-  ! 
mande,  je  le  demande  à tout  l’univers,  que  j 
doit-on  penser  d’un  système  de  philosophie 
où  l’amour  du  public  ne  peut  subsister  que  i 
par  l’amour-propre?  où  la  vertu,  l’amitié, 
ou  la  libéralité , la  reconnaissance  ; où  la 
société  des  coeurs  ne  peut  avoir  d’autre  prin- 
cipe réel  que  l’utilité  que  l’on  en  retire  ou 
que  l’on  s’en  promet?  C’est  le  sentiment 
que  Torquatus,  grand  admirateur  d’Epicure, 
soutient  avec  beaucoup  d’esprit  dans  le  se- 
cond dialogue  de  Cicéron,  sur  le  souverain 
bien  de  l’homme.  Cicéron,  après  en  avoir 
tiré  les  mêmes  conséquences  que  nous  ve- 
nons d’en  inférer,  y découvre  un  dernier 
faible,  qui  mérite  encore  notre  attention. 
Voici  son  raisonnement  : 

Si  vous  êtes,  lui  dit-il,  bien  persuadé  du 
système  d’Epicure  (i)  sur  le  motif  de  nos 
amours,  allez  donc  dans  quelqu’une  de  nos 
assemblées  publiques  prêcher  cette  belle  mo- 
rale. Vous  venez  d’être  élu  préteur  pour  la 
prochaine  année,  par  les  suffrages  unanimes 
des  trois  ordres  de  l’Etat.  Vous  devez,  selon 
la  coutume,  avant  que  d’entrer  en  charge, 


(i)  De  Finibus  ^ 1.  n.  Sy. 
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haranguer  tous  les  corps  de  la  république  ; 
leur  exposer  les  règles  que  vous  suivrez  dans 
l’administration  de  la  justice;  leur  déclarer 
solennellement  les*  dispositions  que  vous  y 
portez , à l’exemple  de  vos  ancêtres.  Allez 
donc  d’abord  dire  au  peuple  Romain  , que , 
dans  l'exercice  de  la  charge  dont  il  vient  de 
vous  honorer,  vous  suivrez  fidèlement  les 
maximes  de  votre  maître  Epicure;  que,  dans 
votre  vie  privée,  le  plaisir  a toujours  été  le 
seul  motif  de  vos  actions;  que  vous  en  userez 
de  même  dans  votre  vie  publique;  ou,  si  vous 
craignez  de  parler  ainsi  devant  un  peuple 
ignorant , qui  en  tirerait  un  mauvais  augure 
contre  l’équité  de  vos  futurs  arrêts , allez 
tenir  ce  langage  à votre  cour  prétorienne; 
ou,  si  vous  redoutez  encore  plus  la  gravité 
de  vos  assesseurs , qui,  accoutumés  cà  d’autres 
lois,  n’entendraient  rien  à cette  nouvelle  ju- 
risprudence , allez  dire  au  sénat,  où  il  y a 
toujours  plus  de  lumière  , que  tous  vos  arrêts 
seront  dictés  par  l’amour  du  plaisir;  ou, 
parce  que  des  arrêts  motivés  par  l’amour  du 
plaisir  pourraient  bien  choquer  l’austère 
honneur  des  pères  conscrits;  dites-leur  seu- 
lement que,  dans  toute  votre  magistrature, 
vous  n’oublierez  rien  pour  vous  procurer 
tous  les  charmes  d’une  indolence  raisonnée  ; 
ou , si  l’accusation  de  mollesse  vous  fait  peur , 
comme  elle  en  doit  faire  à un  Torquatus  , 
dites-leur  que  votre  utilité  sera  toujours  la 
règle  inviolable  de  vos  jugemens ; ou,  si  l’ac- 
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cusaiion  d’inférêt  vous  paraît  encore  plus  à 
craindre  pour  un  magistrat,  dites-leur  que  , 
dans  toutes  vos  décisions,  vous  ne  chercherez 
que  la  gloire  d’êire  applaudi  par  les  personnes 
dont  la  faveur  pourra  vous  conduire  à l’hon- 
neur du  consulat;  ou,  si  vous  craignez  en- 
core que  les  censeurs  ne  vous  accusent  de 
vouloir  déjà  briguer  les  suffrages  par  cette 
ambitieuse  déclaration , dites-leur  simple- 
ment que  l’amour  de  vous-même  sera  tou- 
jours le  motif  et  la  mesure  de  votre  amour 
pour  la  république.  Non,  je  suis  sûr,  Tor- 
quatus,  que  ces  seniimens  épicuriens  n^’ose- 
ront  jamais  paraître  dans  aucune  de  vos  ha- 
rangues : vous  nous  y étalez  tous  les  jours 
des  maximes  toutes  contraires.  A l’exemple 
des  héros  de  votre  nom  ^ vous  avez  sans  cesse 
à la  bouche  la  loi  et  le  devoir,  la  Justice , 
l’équité,  la  bonne-foi,  la  dignité  de  l’Empire, 
la  majesté  du  peuple  romain  , l’amour  de  la 
patrie,  la  gloire  de  mourir  pour  elle,  tout  ce 
que  l’honneur  le  plus  pur  et  le  plus  désin- 
téressé peut  dicter  à une  grande  âme.  Quand 
nous  vous  entendons  parler  d’une  manière 
si  digne  de  vos  ancêtres,  nous  admirons  votre 
vertu  ; mais , si  vous  êtes  bon  épicurien , 
vous  devez  rire  au  fond  du  coeur  de  notre 
simplicité.  Où  est  donc  la  bonne-foi  que  Vous 
venez  de  nous  promettre?  Vous  nous  parlez 
en  Caton  et  vous  pensez  en  Catilina;  et 
comme  nous  avons  deux  sortes  d’habtlle- 
mens , l’un  pour  le  baireau  et  l’autre  pour 
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la  maison  , vous  avez  aussi  deux  sortes  de 
langages,  l’un  pour  le  public  et  l’autre  pour 
le  particulier , l’un  pour  la  salle  d’audience 
et  l'autre  pour  le  cabinet.  Cela  est-il  bien 
conforme  à la  droite  raison?  Comment  pou- 
vez-vous souffrir  dans  votre  cœur  des  senii- 
inens  qui  n’oseraient  sortir  de  voire  bouche 
dans  un  discours  sérieux?  La  vérité  peut- 
elle  se  trouver  où  la  sincérité  ne  se  trouve  pas? 
Pour  moi,  je  vous  le  déclare,  conclut  l’o- 
rateur philosophe,  la  bonne-foi  est  ma  règle; 
i je  ne  tiens  pour  vrai  dans  la  morale  que  les 
1 sentimens  honnêtes,  nobles,  généreux,  qui 
' ne  craignent  de  se  produire  ni  devant  le 
peuple,  ni  devant  le  sénat,  ni  devant  les  cen- 
seurs, et  j’aurais  honte  de  penser  dans  mon 
I cabinet  ce  que  j’aurais  honte  de  dire  à la  face 
i de  tout  runivers. 

C’est  aussi , Messieurs , ma  conclusion.  Je 
ne  puis  recevoir  un  système  qui  entraîne 
dans  la  morale  tant  de  conséquences  odieu- 
ses , et  dans  la  vie  tant  d’inconséquences 
ridicules. 

• 
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Beau  naturel,  11  y a un  beau  naturel  dépendant  de 
la  volonté  du  Créateur,  et  indépendant  de  nos 
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opinions  et  de  nos  goûts  , 4.  Voyez  Peuples»  Ce 
c[ue  c’est,  et  en  quoi  il  consiste  , 72  et  suiv.  On 
le  divise  en  trois  espèces  particulières  , 70. 

Beau  arbitraire» 

Beau  sensible.  En  quoi  il  consiste,  5. 

Beau  spirituel.  Quelle  est  la  forme  précise  du  beau 
spirituel,  92.  Voyez  Ünité,  Traits  rassemblés  du 
beau  dans  les  pièces  d’esprit,  96, 

Beau  visible.  H y a des  règles  ])our  juger  du  beau 
visible,  contre  l’opinion  des  Pyrrlioniens  , 29. 
Voyez.  Architecture  , Beau  essentiel^  Défauts  , 
Homme , Lumière  , Modes  , Peintre  , Peinture  ^ 
Tableaux  , Yeux. 

Bienséance.  Il  y a des  règles  de  bienséance  dans  le 
choix  de  l’état  oii  I’dii  veut  parvenir , et  dans  la 
manière  de  s’y  comporter  quand  on  y est  par- 
venu , 2o3.  Voyez  Charge.^  Homme. 

Bienséances  à garder  dans  la  société , i83.  Voyez 
Unité  de  bienséance^ 

Bienséances  de  l’âge , du  sang , deda  parenté  et  du 
commerce  de  la  vie  civile,  etc.  , 210  et  suiv. 

Bleu.  Voyez  Couleurs. 

Boileau.  Voyez  Poésie. 

Bossuet  ( M.  ).  Voyez  Amour-propi^.. 

C. 

Cabale.  Voyez  Tyrans, 

Coi'actère.  Voyez  Homme  , Honnête  homme. 

Cercle.  ( Quadrature  du).  Voyez  Géométrie, 

Charge.  Ce  n’est  pas  assez  d’avoir  la  finance  ou  la 
surveillance  d’une  charge  pour  la  mériter,  204. 
Règle  de  bienséance  qu’il  faut  se  prescrire  pour 
corriger  le  défaut  de  mérite  , 206 , 207. 

Chromatique.  Ce  que  c’est,  en  termes  de  musi- 
que , 1 08. 

Clarté.  Vovez  Expression. 

Cléanthe.  Voyez  H ?rtus  cardinales , 
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Cicéron:  Portrait  qu’il  fait  d’un  parfait  orateur  , 
71.  -F oyez  Décorum  , Ombrage  d'esprit^  Plaisir. 

.L’ordre  qui  règne  dans  les  cieux  doit  faire 
le  sujet  de  notre  admiration , 37. 

Cœur.  Voyez  Amour  du  beau  , Imagination  , 
Nature. 

Comma.  Ce  que  c’est,  en  termes  de  musique,  107 
et  suiv. 

Commerce  de  la  vie  civile.  Voyez  Bienséance. 

Composition.  La  composition  est  une  peinture  à 
laquelle  il  faut  des  images  et  des  sentimens,  237. 
Voyez  Sentimens . 

Concerts.  Qu’est-ce  que  l’on  admire  quelquefois 
jusqu’à  l’extase  , dans  les  grands  concerts  ? 137. 
Description  qu’en  fiût  Sénèque,  i38  et  suiv. 
Voyez  Discordance  , Musique. 

Condescendance.  Voyez  Homme. 

Condition.  Il  n’y  a aucune  condition  qui  n’ait  son 
Décorum  propre,  197.  Preuves,  198  et  suiv. 
Pour  passer  d’une  condition  à une  autre  , il  faut 
imiter  la  nature  dans  ses  métamorphoses,  2o5. 
V oyez  Bienséance. 

Conditions.  On  découvre  , par  toute  la  terre,  une 
étonnante  inégalité  dans  les  conditions  humai- 
nes , 44»  Cette  inégalité  est  une  suite  nécessaire 
de  l’état  présent  de  la  nature  humaine  ; preuve  , 
45.  L’ordre  civil  et  politique  remplace  , par  l’é- 
quité des  lois , légalité  des  conditions , 4^- 
Voyez  Etats , Lois. 

Consonnances . Ce  que  c’est , en  ternies  de  musi- 
que, 10.  Exemple,  io5.  On  les  distingue  en 
simples  et  en  composées,  io6.  Voy.  Musique. 
Elles  entrent  nécessairement  dans  la  composition 
musicale  , 128  et  suiv.  La  musique  a trouvé  des 
tempéramens  pour  les  concilier  avec  les  disson- 
nances , 129  et  suiv.  Raisons  pour  admettre  les 
dissonnances  dans  la  musique,  ibid.  et  suiv.  Elles 
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produisent  même  un  nouveau  genre  de  beau  , 
i3i . 

Coq,  Voyez  Oiseaux, 

Corps,  La  beauté  du  corps  ne  peut  s’acq^uérir  par 
aucuns  soins,  ni  se  conserver  long-temps,  3i. 
Elle  est  sujette  à trop  d’accidens  , ibid,  et  suiv. 
Voyez  Mœurs,  Le  corps  doit  être  soumis  à l’es- 
prit , 35.  En  quoi  consistent  les  grâces  du  corps  ? 
227.  Voyez  Unité, 

Corps  humain,  La  structure  du  corps  humain  est 
tout  harmonique,  122 

Couleurs,  Chacun  a sa  couleur  favorite  : i5.  Voy. 
Lumière  y Ténèbres,  Jugement  à faire  sur  les  diffé- 
rentes couleurs  d’après  Newton,  i5  et  suiv. 
Il  ne  compte  que  sept  couleurs  simples,  16. 
L’expérience  nous  en  découvre  tous  les  jours  de 
nouvelles  , ibid.  Il  y a , dans  l’optique  , des  cou- 
leurs amies  et  des  couleurs  ennemies,  1 7.  Point  de 
couleurs  si  amies  ou  ennemies , que  l’on  ne  puisse 
réconcilier  ensemble  par  la  médiation  de  quel- 
qu’ autre,  1 8.  V.  Arc-en-ciel^  Parterre^  Peinture, 
Couleurs  ( les  ) ne  sont  pas  si  expressives  que  les 
sons,  142 

Créateur,  Voyez  Beau  naturel^  Monde  , Musique  , 
Nature  , 

Création,  Voyez  Subordination, 

Cygne,  Voyez  Oiseaux, 

D. 

Déceince.  Dieu  elles  Philosophes  sacrés  et  profanes 
nous  prescrivent  la  décence  dans  la  manière  de 
remplirnos  devoirs,  184  et  -N ojqz  Socrate, 

Décent.  On  veut  qu’il  y ait  non  seulement  de  la 
vérité  , de  l’ordre  et  de  l’honnête  dans  une  pièce 
d’esprit , mais  on  exige  encore  qu’il  y ait  du  dé- 
cent , 71 , 77.  Voyez  Morale, 

Décorum.  Ce  que  c’est , 180  et  suiv.  Cicéron  l’a 
étudié  toute  sa  vie,  181  et  suiv.  Quelle  est  la 
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véritable  idée  de  ce  qu’on  appelle  Dccorurn  dans 
les  mœurs  ? 182.  Ce  qu’on  entend  par  Décorum  , 
ibid,  Y oyez  Decence  , Honnête,  Cicéron  compte 
le  Décorum  panni  nos  devoirs,  j84.  Voyez 
dictions , Honnête,  homme.  Pour  en  distinguer 
les  différoîUes  espèces,  il  considère  quatre  choses 
dans  lliomrrie,  187  et  suiv.  Vozez  Bienséance , 
Charge^  Condition^  Etats,,  Homme ^ Monde, 
Société , H rai, 

DéJ'aut,  Un  défaut  dans  l’ouvrage  sorti  de  la  main 
d’un  habile  ])eintre  ou  autre  artiste,  change 
bienl-otde  nom  et  d/idée  ; pourquoi  ? 26  et  suiv. 
Descartes,  Qq  qu’il  nous  apprend  dans  son  Abrégé 
de  la  musique  , iso 

Dessin,  Ce  qui  doit  entrer  dans  la  composition 
d"un  dessin  , j 

Devoirs,  Voyez  Décence, 

Devoirs  extérieurs.  Nous  devons  des  devoirs  exté- 
rieurs au  mérite,  au  rang  et  à la  condition  des 
personnes  avec  lesquelles  nous  avons  à vivre  , 5 
Diatonicjiie,  Ce  que  c’est , en  termes  de  musique  , 
108  et  suiv. 

Dieu.  Y oyez  Amour  Divinité , Monde  , Subordi- 
nation, 

Discordance.  La  quantité  d’înslruinens  de  toute 
espèce,  loin  de  faire  une  discordance,  forme  au 
contraire  un  concert , 1 58 

Discours,  Ce  qu^il  faut  dans  un  discours  pour 
plaire,  72  et  suiv.  6176.  Voy.  Composition ,,  Elo- 
quence , Esprit  , Expression  , Imagination  , 
Pathétique , Sentimens  , Style  , Tour  , Unité, 
Dissonance,  Ce  que  c’est , en  termes  de  musique  , 
102.  Exemple,  io4  et  suiv.  Il  y a une  infinité  de 
dissonances,  mais  qui  ne  sont  pas  toutes  désa- 
gréables, 106.  Voyez  Consonnançe Musique, 
Les  Dissonances , bien  préparées , bien  sau- 
vées, sont  comme  le  sel  d’une  composition  mu- 
sical , i55 
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Divinité,  Les  païens  nous  clonnunt,  pour  un  pré- 
cepte essentiel  cl  éloquence parler  toujours  de 
la  Divinité  avec  respect , 70 

Dodart  (M.).  Son  mémoire  sur  la  formation  de  la 
voix  , 121  et  suiv, 

E. 

Ecrivains.  Ce  que  Horace  disait  des  écrivains  de 
son  temps  , go 

Education,  L’éducation  ne  fait  pas  tout  jusqu’à 

l’idée  du  beau  dans  les  arts  et  clans  les  mœurs  , 
254  et  suiv.  Preuves,  255  et  siiiv.  Où  recourir 
pour  en  découvrir  la  cause?  266  et  suiv.  , 258. 
^sterne  de  Platon  sur  ce  sujet,  258.  Voyez 
Enfant  , Monde. 

Eloquence,  De  beaux  traits  ne  suffisent  pas  dans  un 
discours  d’éloquence  ou  de  poésie  ; il  làut  c[u’oiï 
y découvre  une  espèce  d’unité  qui  en  fasse  un 
tout  bien  assorti , 89  et  suiv.  Contrastes  ridicules 
où  tombent  nécessairement  les  auteurs  c[ui  né- 
gligent celte  unité,  90  , 91*,  94*  Traits  rassem- 
blés du  beau  dans  les  ouvrages  d’esprit , gS.  Dans 
une  pièce  d’éloc£uence  , on  y veut  plaire,  comme 
dans  la  musique,  à l’oreille,  à l’imaginalion  et 
au  cœur,  i54  et  suiv.  , et  il  arrive  souvent  le 
contraire,  ibid.  Voyez  Divinité^  Esprit Ou- 
vrage d'esprit  , Poème  , Térence. 

Emplois,  Voyez  Etats. 

Enfant,  \ Amour  du  Beau,  Article  pour  tirer 
l’iioroscopc  des  enfans,  253.  Voyez  Education  ^ 
Patrie. 

Eîfdns  ingrats,^  O J ei  Monsti'cs. 

Enharmonique,  Ce  que  c’est  en  termes  de  musi- 
que, 108. 

Epicure,  Voyez  Amour  intéressé , Plaisir , Eo- 
lupté. 

Esprit.  Qu’est-ce  qu’on  appelle  grâces  dè  Pesprit? 
229.  Elles  doivent  paraître  surtout  dans  les  ou- 

^ i5 
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vrages  d’esprit , 23 o.  Un  ouvrage  d’esprit  ne  peat 
plaire  sans  les  grâces,  23 1.  Description  des 
Grâces,  par  Horace  , dans  le  portrait  de  Virgile, 

233.  Idée  qu’il  donne  d’une  composition  gra- 
cieuse , ihid.  Peinture  des  Grâces  , par  Sénèque  , 

234.  La  plus  belle  des  grâces  de  l’esprit , selon 
lui,  c’est  la  justesse,  235.  Exemple,  236.  Quelles 
sont  les  sources  naturelles  des  grâces  du  discours 
et  les  matières  qui  en  sont  susceptibles , 287  et 
suiv.  ? Voyez  Composition , Imagination.  Les 
mystères  de  la  religion  sont-ils  inaccessibles  aux 

. grâces  du  discours?  24.2.  On  n’en  croit  rien  sur 
l’exemple  des  saints  Pères,  ibid.  etsulv.  Voyez 
Corps , Géométrie.^  Mathématiques , Pièces  d* es- 
prit , Style , Tour  d'esprit. 

Esprits  solides.  Malgré  le  goût  libertin  de  notre 
siècle , il  est  encore  des  esprits  solides  , 91 

Etats.  Quel  est  le  ressort  secret  qui  maintient  si 
constamment  l’ordre  dans  tous  les  états  répandus 
dans  le  inonde?  4-9«  Ce  que  c’est  que  le  Décorum 
de  l’état  ou  de  la  profession,  202.  On  a vu  des 
hommes  obscurs  remplir  les  plus  hautes  places 
de  la  robe  et  de  l’épée  , 2o3.  Voyez  Bienséance  , 
Charge  , Monde.  Peut-on  , sans  indécence , rester 
dans  l’emploi  où  Ion  ne  convient  pas?  Et  si  la 
nécessité  nous  y attache,  comment  il  faut  s’y 
conduire  , 208  et  suiv. 

Expression.  La  première  beauté  de  l’expression  , 
dans  un  discours  , doit  être  la  clarté , 80.  H y a 
des  sciences  qui  n’exigent  que  cette  seule  beauté , 
ibid.  Le  beau , dans  les  expressions,  consiste  dans 
la  manière  lumineuse  de  rendre  nos  pensées,  etc. , 
81  et  suiv.  Il  faut  que  chacun  trouve  ses  expres- 
sions dans  son  propre  fonds,  82.  Voyez  , Style., 


Félibien.  Voyez  Peinture. 

Fénelon.  ( M.  de  ).  Voyez  Vie  Mystique. 
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Figure,  Ce  qui  rend  uné  figure  élégante  , 7 

Fléau,  Voyez  Guerre, 

Fleurs,  Voyez  Parterre, 

G, 

Gammé.  Voyez  Sons  harmoniques , 

Géomètres,  Voyez  Quadrature, 

Géométrie,  Les  vérités  de  la  géométrie  et  de  l’aritli- 
métique  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  571. 
Archimède  tenta  le  problème  de  la  quadrature 
du  cercle,  272.  Voyez  Architecture  ^ MathémU’- 
tiques. 

Géométrie  naturelle  (la)  ne  peut  être  ignorée  de 
personne  : pourquoi  ? 7 

Goût,  A quoi  les  Pyrrlioniens  appliquent  ce  pro- 
verbe : Il  ne  faut  pas  disputer  des  goilts , 66 

Goût  libertin.  Voyez  Esprits  solides. 

Grâces,  Ce  qu’on  se  représente  ordinairement  par 
ce  nom  , 212  et  suiv.  V^oyez  Peintres  , Philoso- 
phes. C’est  Hésiode  qui  a osé  peindre  les  Grâces 
un  peu  en  grande  2 1 4*  H en  distingue  trois  , ibid. 
Voyez  Sculpteurs , Socrate  fait  exposer  le  tableau 
des  Grâces  dans  la  citadelle  d’Athènes  , 2i5. 
Pourquoi  les  représente-t-on  d’une  taille  fine  et 
déliée  , se  tenant  par  la  main  , toujours  riantes, 
jeunes  et  vierges  ? ibid.  et  suiv.  , 23i  et  suiv. 
Quelle  estla  propre  significîitioTi  du  mot  Grâces? 
217.  et  suiv.  Quelle  est  la  nature  des  Grâces,  de 
la  part  des  objets  qu’on  appelle  gracieux  7 217. 
Voyez  Animaux  , Arbre,,  Arc-en-ciel  , Corps  , 
Esprit , Homme  , Oiseaux  , Parterre  , Prairie, 
Pourquoi  trois  Grâces?  201.  Voyez  Composition., 
Géométrie  , Imagination  , Mathématiques , 
Grammont  ( le  comte  de  ) . Avis  qu’on  donne  à deux 
grands  poètes,  pour  chanter  ses  exploits,  172 
et  suiv. 

Grands,  Voyez  Politesse, 
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Gmve.  Voyez  Sons  harmôniques. 

Guerre.  Pourquoi  la  guerre  nous  paraît-elle  un^ 
fléau  ? 58* 

H. 

Hamilton.  Voyez  jPoe^/e. 

Hasard.  Il  n’y  a point  de  hasard  dans  le  monde  , 
et  moins  encore  dans  les  sciences  et  les  arts,  i i6r 

Hésiode.  Voyez  Grâces. 

Homme.  Il  y a un  beau  visible,  réel  et  absolu 
dans  riiomine,  20  et  suiv.  L’âme  répand  sur 
son  visage  , un  air  de  pensée  et  de  sentiment,  etc*  , 
qui  lui  donne  un  nouve^iu  genre  de  beauté  in- 
connue à tout  le  reste  du  monde  visible,  ibid. 
Voyez  Mœurs  Ordre  ^ Séneque  .^Socràte  ^ Su^ 
bordination.  Ordre  que  le  Créateur  a établi  j)armi 
les  hommes , 38.  Pourquoi  Dieu  n’a  formé  que 
le  premier  homme?  ibid.  Quoique  les  hommes 
soient  séparés  , il  ne  soîit  pas  désunis  , Sg.  Voyez 
Saint  Augustin  Passions.  Dieu  recommande  à 
l’homme  de  prendre  garde  à son  caractère  essen- 
tiel , 188.  L’homme  est  né  pour  régner  sur  lui- 
mêine  , i8g.  Pour  garder  toutes  les  •bienséances 
qui  lui  conviennent , il  ne  doit  jamais  perdre  de 
vue  sa  dignité  naturelle  , ibid.  et  suiv.  II  faut 
qu’il  ait  pour  les  autres  hommes  une  condescen- 
dance raisonnable  • £90.  Voyez  Bienséance  , 
Condition  , Etats  , L’homme  , soit  seul 

ou  en  société  , doit  partout  avoir  des  mœurs,  53 
et  suiv.  Dans  la  société  l’unité  y doit  faire  en- 
core la  véritable  beauté  de  ses  mœurs  , 55.  On  ne 
sent  que  du  mépris  pour  ceux  qui  paraissent 
toujours  en  contraste  èt  en  opposition  avec  eux- 
mêmes,  ibid.  Voyez  Honnête  homme.  Grâces  ré- 
pandues sur  la  structure  extérieure  du  corps  de 
riiomme  , 22G.  Sur  son  visage  , ibid.  Son  port , 
227  et  suiv.  Ses  manières,  ibid.  Ce  que  doivent 
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faire  les  hommes  qui  semblent  nés  en  dépit  de& 
Grâces  , 228.  Voyez  Esprit. 

Honnête,  Ce  qu’on  entend  par  ce  mot,  i83.  On 
cherche  l’homme  clans  une  pièce  d’esprit  ; pour- 
quoi? 70  et  suiv.  Voyez  Décent,  Sentiment  de 
Zénon  sur  l’amour  de  l’honnête  et  de  la  Yertii  , 
287.  Voyez  Eolonié,  L’amour  de  l’honnête  doit 
être  le  guide  de  l’amour  du  bien  délectable,  296- 
Conclusion^  So  1 . Doil-on  , en  certaines  circons- 
tances , sacrifier  le  bien  délectable  au  bien  hon- 
nête? 5o4  et  suiv.  Que  deviendra  notre  vertu  si 
Ja  délectation  du  devoir  nous  abandonne  tout  à 
coup?  3oG  et  suiv.  Le  plaisir  ou  la  délectation 
n’est  pas  le  motif  nécessaire  de  nos  amours,  3i5 
e^suiv.  Voyez  Morale, 

Honnête  homme.  Ce  €[ui  constitue  l’honnête  hom- 
me , 186.  Voyez  Homme, 

Horace,  Voyez  Ecrwains  , Esprit , Poésie, 

Hugejis  et  Sauveur  ( MM.  ),  membres  de  l’Acadé- 
mie royale  des  sciences,  s’y  sont  signalés  par 
leur  nouveau  système  de  musique  tempérée, 
1 1 1 et  suiv. 

Humanité,  Yojei.  Morale, 

Humeurs,  Pourquoi  les  humeurs  emportées  sont- 
elles  partout  en  horreur?  Sy 

I. 

Idées.  Nous  avons  des  idées  pures  et  abstraites, 
et  des  idées  sensibles  , 2G9  et  suiv.Voy.  Science, 
Imagination  (T)  et  le  cœur  sont  les  deux  sources 
naturelles  des  agrémensdu  discours  , 257  cl  suir. 
Incertitude,  Voyez  Pilote, 

Inégalité,  Voyez  Conditions, 

Infamie  En  vain  un  auteur  corrompu  sait  enve- 
lopj  er  ses  infamies  , son  masque  est  trop  trans- 
pan'nt  pour  cacher  sa  honte.  *78 

Institution  humaine.  Voyez  Beau  essentiel. 
Irréligion,  Voyez  Ouvrages  dé  irréligion. 


35o 


TABLE 


J. 

Jardiins.  Voyez  Parterre, 

Jaune,  Voyez  Couleurs. 

Justesse.  Voyez  Esprit. 

Justice.  Pourquoi  la  justice  qui , sans  acception 
de  personnes  , rend  à chacun  ses  droits , nous 
paraît-elle  une  si  belle  vertu  ? 56  et  suiv. 

L. 

Laideur. Les  parures  siéent  mal  avec  la  laideur,  78. 

Lamy  ( leP.  ).  Voyez  Amour-propre. 

Législateurs.  Il  faut  mettre  les  premiers  législa- 
teurs à la  tête  des  amateurs  du  beau,  et  com- 
mencer par  celui  des  Hébreux,  264.' et  suiv. 
Voyez  République . Dieu  a inspiré  des  législa- 
teurs pour  donner  des  lois  aux  peuples,  284* 

Lettres.  Aujourd’hui , dans  la  république  des  let- 
tres , on  ne  voit  plus  que  des  ouvrages  de  pièces 
rapportées , 86 

Libéralité.  La  libéralité  , dans  le  système  d’Epi- 
cure  , a intérêt  comme  toutes  nos.  autres  affec- 
tions. , 624.  La  ruine  de  la  libéralité  entraîne 
celle  de  la  reconnaissance  , 3^6 

Lois.  Avant  qu’il  y eût  un  ordre  établi  parles  lois  , 
quelle  était  la  face  du  monde  ? 34  et  suiv.  Les 
lois  font  succéder  la  subordination  à l’indépen- 
dance ^ 47«  Voyez  Etats. 

Loi  des  Douzes  Tables.  Pourquoi  dressée  ? 268  et 
suiv.  Voyez  Législateurs . 

Lulli  célèbre  musicien  , 111  , 169. 

Lumière  (la)  est  la  reine  et  la  mère  des  couleurs,  i4* 
Elle  embellit  tout,  ibid.  , et  suiv.  Voyez  Pein- 
ture. 

Lycurgue.  Voyez  au  mot  République. 
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Mallebranche  ( le  P.  ) V oyez  Amour  de  Dieu, 
Mathématiques  (les)  ne  se  refusent  point  aux  grâces 
du  discours  , 242  et  suiv.  Quelles  sont  ses  parties 
sensibles?  243.  Grands  maîtres  en  mathémati- 
ques et  en  géométrie , ihid,  et  suiv.  L’amour  du 
beau  mathématique  a produit  depuis  quelques 
siècles  de  nouvelles  découvertes,  1273  et  suiv. 
Pourquoi  les  vérités  de  mathématiques  sont  plus 
faciles  à persuader  aux  hommes  que  celles  de 
morale  , • 317 

Matières,  Voyez  V^érité, 

Mer  senne  (le  P.  ).  120 

Mers>eilles , Voyez  Nature. 

Métamorphose , Voyez  Condition, 

Ministres  brouillons.  Voyez  Tyrans, 

Modération.  Pourquoi  la  modération  est-elle  dans 
le  monde  si  généralement  estimée , 57 

Modes,  Combien  de  beautés  arbitraires  dans  les 
modes  quant  aux  habillemens,  agrémens  et  cou- 
leurs, 28  et  suiv. 

Modus.  Ce  qu’on  entend  par  ce  mot  latin  , i45  et 
suiv.  Voyez  Maux,  Il  faut  garder  le  Modus  en 
tout,  i46.  Le  Modus  doit  entrer  dans  le  beau  : 
pourquoi  , èt  comment?  147  et  suiv.  En  quel  sens 
il  est  vrai  de  dire  que  le  beau  est  susceptible  du 
trop  , comme  du  trop  peu?  ï49î  iSq.  Le  beau 
essentiel  ne  peut  être  susceptible  du  trop,  i5ü. 
Sa  beauté  se  mesure  pardes  règles  éternelles,  i5i. 
Voyez  Eloquence  , Musique  ^ Sagesse , Tableau  , 
Vertu,  Lequel  des  deux , du  trop  ou  du  trop  peu , 
dans  le  beau,  est  le  plus  supportable  ? 1 Go  et  suiv. 
Voyez  Ouvrage  d'esprit , Poème,  Dans  le  soin 
mêmede  chercher  le  en  tout,  jusque  dans 

le  beau , il  y a encore  un  Modus  à observer , 
166,  167  , 173.  Voyez  Gcéron,  Mœurs  ^ Morale 
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Poésie,  Pour  garder  le  Modus  dans  la  reclierclie 
même  du  Modus ^ ily  a trois  précaulions  à pren- 
dre^ 176  et  suiv.  ^oyez  Vertu,  Après  l’étude 
du  beau  , celle  Avl  Modus  doit  être  la  principale^ 
178.  Voyez 

Mœurs,  Nous  pouvons  , par  nos  sol  ns,  acquérir  le 
beau  dans  les  mœurs  , 32.  C’est  le  plus  riclie 
ornement  du  corps,  et  lé  s^ul  vrai  mérite  de 
l’homme,  ibid,  et  suiv.  La  règle  du  beau,  dans 
les  mœurs,  est  un  certain  ordre  qui  se  trouve 
entre  les  objets  de  nos  idées,  33.  Ceux  qui  n’ont 
point  de  mœurs  voudraient  aussi  qu’il  n’y  eût 
point  de  morale,  ihià.  Il  y a trois  espèces  d’or- 
dre qui  sont  la  règle  du  beau  morale,  ibid,  et 
suiv.  Il  faut  sortir  un  moment  de  ce  monde  ma- 
tériel, et  se  transporter  dans  la  région  des  esprits, 
pour  y trouver  le  beau  moral , 34*  Conclusion 
de  toutes  les  règles  générales  du  beau  dans  les 
mœurs  ,35.  Voyez  Mora/c,  Unité,  Quelle  est  la 
l'orme  précise  du  beau  dans  les  mœurs,  52  et  suiv. 
Voyez  Homme  ^ Justice  Procédé,  Pour  se  tirer 
de  cette  bassesse  de  mœurs  si  commune  dans  le 
monde,  il  faut , dit  Sénèque  , élever  d’abord  nos 
idées  , 59  et  suiv. , et  se  contenter  de  l’état  où  la 
Providence  nous  a mis , 61  et  suiv.  Le  beau  mo- 
ral est  une  conquête  proposée  à tout  le  monde 
par  l’Auteur  de  la  nature,  62.  Voyez  Amour 
intéressé,^  Education Volonté.  Dans  le^ mœurs, 
comme  dans  toutes  les  autres  affaires  de  la  vie  , 
il  faut  savoir  se  fixer,  175.  Voyez  Décence, 
Décorum,  Deux  lois  de  mœurs  très-distinctes  , 

1 83  «t  suiv.  Voyez  Actions, 

Moeurs.  Exemple  du  beau  dans  les  mœurs,  dans  la 
personne  du  grand  Scipion  , 280 

Moïse,  Voyez  Législateurs. 

Monde,  Ce  qu’on  peut  demander  aüx  acteurs  qui 
ont  a paraître  sur  le  théâtre  du  monde,  191.  Ce 
qui  arriverait  si  chacun  n’était  attentif  à g^arder 
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Je  Décorum  de  son  caractère  personnel,  igS. 
Voyez  Vrai.  Dans  le  spectacle  du  monde,  on 
voit  un  certain  ordre  de  naissance  et  de  fortune 
établi  parmiles  hommes,  196.  Les  diJFérens  per- 
sonnages , dont  nous  sommes  revêtus  dans  le 
monde,  doivent  avoir  chacun  son  influence  par- 
ticulière dans  nossentimens  , notre  air  , nos  ma- 
nières et  notre  conduite,  211*  Voyez  Conditions^ 
Etats  : Lois , Mœurs.  Dieu,  dans  la  formation 
du  monde  spirituel,  comme  le  distributeur  des 
génies,  des  talens,  etc.,  inspire  à cliacjue  âme 
en  particulier  un  amour  de  prédilection  pour 
certain  genre  de  beau,  261 

Montres.  Pourquoi  tient-on  pour  des  montres  des 
frères  ennemis,  des  enfans  ingrats,  des  enfans 
dénaturés,  57.  Mépris  que  mérite  l’impertinence 
d’un  homme  qui  s’applique  à orner  des  mons- 
tres , 79 

Morale.  Dans  la  morale  on  ne  peut  trop  aimer 
l’ordre,  la  vérité  et  la  justice  envers  Dieu  et  en- 
vers les  hommes,  i5o.  11  est  plus  difficile  de 
saisir  le  vrai  point  de  perfection  en  morale,  que 
dans  toute  autre  matière,  174.  Voyez  Mœurs. 
L’amour  du  beau  moral  et  essentiel,  qui  est 
l’honnête  et  le  décent , était  Tâme  du  corps  de  la 
république  Romaine,  276.  L’amour  de  rhuma- 
nilé  générale  et  de  l’amitié  n’avait  pas  moins 
de  pouvoir  sur  le  cœur  des  Romains,  276.  Pou- 
voir de  la  voix  du  sang  chez  les  Romains  , 277. 
Exemples,  278.  Voyez  Mœurs.  Pourquoi  les 
vérités  de  morale  sont  moins  faciles  à persuader 
aux  hommes,  que  celles  de  mathématiques,  817. 
Dans  la  morale  il  y a un  point  fixe  où  il  faut 
tout  rapporter,  36.  Voyez  Mœurs. 

Musicien.  Ce  que  l’on  exige  d’un  musicien  f|ui 
compose  un  air,  i55.  Ridicule  d’une  com- 
position qui  ne  s’accorde,  ni  avec  le  sujet,  les 
paroles,  ou  la  personne,  iZ'j  et  suiv* 
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Musique.ljQ  Créateur  nous  la  inspirée  avec  la  vie, 
et  il  l’entretient  dans  nos  âmes  par  les  concerts 
naturels  de  voix  et  d’instrumens , que  sa  pro- 
vidence nous  fait  entendre  de  toutes  parts,  97 
et  suiv.  98.  Voyez  Arc-en-Ciel.  Si  le  goût  de  la 
musique  est  commun  , la  vraie  idée  en  est  assez 
rare,  99  et  suiv.  Voyez  Sons  harmoniques,  La 
musique  est  une  science  mixte  qui  tient  en  même 
temps  de  la  physique  et  de  la  mathématique  , 
102.  La  musique  veut  plaire  à l’oreille  et  à la 
raison,  io3  et  i54-  Voyez  Aristide,^  Comma  ^ 
Tons.  Pythagore  observa  scrupuleusement  les 
règles  qu’il  avait  trouvées  de  la  musique  justes^ 
109  et  suiv.  Arisioxène  trouva  la  manière  de  con- 
cilier les  dissonances  avec  les  consonnances,  iio 
Ptolomée  a tâché  de  rectifier  la  musique  par  de 
nouvelles  règles,  ibid.  Voyez  Hugens  et  San-- 
i^eur.  Réflexions  sur  la  fameuse  querelle  entre 
les  partisans  de  l’ancienne  musique  et  ceux  de  la 
nouvelle,  101  et  suiv.  Sur  la  musique  française 
et  italienne,'  112  et  suiv.  Idée  que  les  anciens 
philosophes  avaient  de  la  musique , ii4  et  suiv. 
Idée  d’une  espèce  de  philosophes  modernes  sur 
le  même  sujet,  11 5.  Il  y a un  beau  musical  es- 
sentiel absolu  , et  indépendant  de  toute  institu- 
tion même  divine^  ri6  et  suiv.  Peut-on  en 
juger?  118.  Il  y a un  beau  musical  dépendant 
de  l’institution  du  Créateur,  mais  indépendant 
de  nos  opinions  et  de  nos  goûts,  116,  120. 
Voyez  Descartes  , Dodart , Mersenne  , Oreille , 
Pyrrhoniens , Rameau , Saweur  , Sons.  L’au- 
teur de  la  nature  est  le  premier  instituteur  de  la 
musique,  126.  H y a un  beau  musical  naturel 
qui  est  arbitraire  par  rapport  à Dieu;  mais  qui , 
dans  tout  ce  qu’il  en  a voulu  déterminer,  est 
absolument  nécessaire  par  rapport  à nous  , ibid. 
Il  y a un  beau  musical  artificiel  qui  peut  céder 
quelque  chose  au  caprice  du  compositeur,  127. 
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Voy.  Consonnances . Ce  que  c’est  que  le  beau  de 
génie,  1Z2  et  suiv.  Le  beau  de  goût,  i32.  Le 
beau  de  caprice  i33.  Quelle  est  la  forme  précise 
du  beau  musical,  i34  et  suiv.  Ce  que  l’on  cher- 
che dans  une  composition  musicale  , i35  Voyez 
Concert,  Diatonique^  Musicien.  Le  beau  musical 
a la  prééminence  sur  tous  les  genres  de  beau 
sensible^  i4o,  même  sur  la  peinture,  ibid.  et 
suiv.  La  peinture  ne  l’emporte  pas  sur  la  mu- 
sique, On  peut  trouver,  dans  un  concert, 
tous  les  genres  de  beau,*  i44*  Dans  une  compo- 
sition musical  on  ne  peut  se  rendre  trop  atlentil 
à la  direction  des  nombres  sonores,  i5o.  Le  beau 
musical  n’est  pas  moins  susceptible  du  trop  , 
que  le  beau  visible,  i53.  Voyez  Dissonances- 
Dans  la  musique  les  inflexions  de  voix  molles 
et  délicates  , plaisent  beaucoup  , pourvu  qu’elles 
ne  reviennent  pas  coup  sur  coup  dans  une  même 
composition,  162  et  suiv.  Il  y a un  Modiis  à 
observer  dans  le  beau  musical , 1 69 

Mystères.  Voyez  Esprit. 

N. 

Nation.  Pourquoi  chaque  nation  a-t-elle  sa  science 
ou  sa  vertu  favorite?  2 55.  Ce  qu’il  faut  pour 
bien  réussir  dans  une  science,  203. 

Nature.  Merveilles  dont  Dieu  se  sert  pour  enri- 
chir la  nature,  12  et  suiv.  Voyez  Couleurs, 
Peuples.  Il  ii’y  a persojine  qui  ne  se  pique  d’avoir 
dans  le  cœur  les  premiers  sentimens  de  la  na- 
ture^ 36,  42  et  suiv.  Quoiqu’ineffables  dans  notre 
cœur,  ils  y trouvent  néanmoins  de  cruels  enne- 
mis à combattre,  4^.  Voyez  Conditions. 

Naturel.  Voyez  Vrai. 

Nègres.  Voyez  Peuples. 

Newton.  Voyez  Arc-en^Qel,. Couleurs, 
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Nobles.  Pourquoi  n’a-t-on  que  du  mépris  pour  la 
fierté  de  quelques  nouveaux  nobles,  55 

Noù\  Y oyez  Ténèbres. 


O. 


Objet.  Voyez  Grâces. 

Oiseaux.  Les  grâces  qui  éclatent  dans  le  plumage 
du  paon , forment  un  parterre  complet,  224  ; sur 
le  col  d’un  pigeon  , ibid.\  sur  là  crête  d’un  coq, 
etsuiv;  sur  un  cygne,  . 225 

Ombres.  Yojqz  Peinture. 

Orateur.  Un  orateur,  qui  cliarmait  la  province  , 
vient  quelquefois  écliouer  à Paris,  65.  Voyez 
Cicéron , Eloquence. 

Ordre.  On  cherche  l’ordre  dans  une  pièce  d'es- 
prit : pourquoi  ? 69 

finesse  de  l’oreille  pour  le  discernement 
des  sons,  est  environ  dix  mille  fois  plus  grande 
que  celle  de  la  vue  , etc. , 122.  Les  nerfs  qui  ta- 
pissent le  fond  de  l’oreille,  se  divisent  en  une 
infinité  de  fibres  délicates,  ibid.  Voyez  Musique. 

Ouie  (T  ) est  une  de  nos  facultés  corporelles  qui  a 
le  don  de  discerner.  5 

Oui^rage.  Ce  qui  rend  un  ouvrage  parfait , 7 

Ouvrage  dé  esprit.  De  deux  ouvrages  d’esprit  dont 
j’un  manque  par  défaut,  et  Pautre  par  excès, 
lequel  est  le  plus  supportable  ou  le  moins  cho- 
quant de  sa  nature?  160.  Solution  de  Cicéron  , 
ibid.  Voyez  Esprit , Pièces  dé  esprit , Poème  , 
Térence. 

Ouvrage  d'irréligion  des  auteurs  modernes , quoi- 


que chrétiens , 


Paon.  Voyez  Arc-en-Ciel , Oiseaux. 

Papillon.  Comment  la  nature  s’y  prend  pour  éle- 
ver certains  reptiles  à l’ordre  des  papillons,  2o5. 
Voyez  Arc-en-Ciel. 


DES  MATIÈRES. 


Pavens.  \ojez  Amitié , Amour  ^ Monstres. 

Parenté.  Voyez  Bienséance. 

Parterre.  Beauté  de  l’assemblage  des  couleurs  .dans 
nos  parterres,  19  et  suiv.  Quand  est-ce  qu’un 
parterre  est  orné  de  foutes  ses  grâces,  222  et 
suiv.  Les  fleurs  ont  des  grâces  qui  charment  les 
yeux  et  toaclient  le  cœur  , 223.  Voyez  Oiseaux. 
Panures.  11  faut  garder  la  décence  dans  les  pa- 
rures, 184.  Voyez  Laideur. 

Passions.  Les  passions  humaines  ne  tendent,  si 
ou  les  laissait  faire,  qu’à  la  destruction  totale 
de  l’homme , 4-4 

Pathétique.  Ce  qu’on  entend  par  mouvemens  pa- 
thétiques, 74  et  suiv.  Ce  qu’on  aime  dans  les 
discours  pathétiques,  75.  Pour  que  les  sentimens, 
les  images,  les  mouvemens,  forment  dans  un 
ouvrage  d’esprit  un  beau  véritable,  il  faut  qu’ils 
y conviennent,  77.  Fins  auxquelles  on  doit  em- 
ployer les  mouvemens  pathétiques , 7 7 

Patrie.  Pourquoi  tous  les  siècles  ont-ils  donné  tant 
d eloges  aux  amateurs  de  la  patrie?  67  Où  Ta- 
mour  de  la  patrie  était  la  première  leçon  qu’on 
donnait  aux  erifans,  267,  268.  Voyez  Amour  du 
public.  Quelle  était  la  force  de  l’amour  de  la 
patrie  chez  les  Romains,  278.  Exemples,  ihid. 
et  suiv.  Voyez.  Amour  du  publicT 
Peintre.  Le  fameux  Apelle,  peintre  d’Alexandre, 
ce  qu’il  condamnait  dans  ceux  de  son  art  , 
j68.  Les  peintres  faisaient  une  étude  particulière 
des  grâces , 2 i 3 

Peinture.  Il  faut,  dit  Félibien  , que  parmi  les  lu- 
mières et  les  ombres  bien  ménagées,  on  voye, 
dans  un  tableau,  les  vraies  teintes  du  naturel, 
18.  Voyez  Avc-en-Ciel y Défaut.  Que  peufe-on 
voir  dans  la  plus  belle  peinture?  i4o.  Rien  de 
plus  admirable  dans  la  peinture  que  la  perspec- 
tive, i4i.  Voyez  Musique.  Mais  il  faut  que  l’i- 
magination lui  prête  beaucoup,  142  et  suiv. 
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Pourquoi  ou  permet , dans  la  peinture  , quelques 
négiigemens  de  pinceau , 87.  Il  y a des  peintres 
qui  savent  faire  un  portrait,  et  ne  sauraient 
faire  un  tableau  ,91.  Voyez  Peintre  , Tableau. 

Pensées,  Voyez  Tour, 

Perfection,  Voyez  Morale'. 

Perspective.  Voyez  Peinture. 

Peuples.  Il  y a des  peuples  noirs  et  des  peuples 
blancs,  1 3.  Voyez  Couleurs  ^ Sénèque. 

Philosophes.  Il  ne  paraît  pas  qu’ils  aient  pénétré 
bien  avant  dans  le  sanctuaire  des  Grâces,  2i3, 
Voyez  Musique.^  Sculpteurs. 

Pièces  (T esprit.  V oyez  Académiciens  , Avocat , 
Prédicateur.  Ce  qu’on  appelle  Beau  dans  les  ou- 
vrages d’esprit,  64  et  suiv.  67.  Quelle  est  la  na- 
ture du  beau  dans  les  pièces  d’esprit,  64.  Voyez 
Discours  , Orateur  , Pathétiques  Poètes.  Il 
doit  y avoir  trois  sortes  de  beau  dans  une  pièce 
d’esprit,  67  et  suiv.  Y oyez  Beau  arbitraire.^  Beau 
naturel Décent.,  Eloquence , Honnête.,  Ordre. 

Pièces  rapportées . Voyez  Lettres. 

Pigeon.  Voyez  Oiseaux. 

Pilote.  Dans  les  incertitudes , il  faut  imiter  les  sages 
pilotes  , quand  ils  sont  en  pleine  mer , 173 

Pinceau.  Y oyez  Peinture. 

Plaire.  Qu’est- ce  que  nous  entendons  par  faire 
plaisir,  3io  et  suiv.  Voyez  Plaisir^  Kertu. 

plaisir.  Epicure  soutient  que  l’amour  du  plaisir  est 
le  seul  amour  dominant  de  notre  cœur,  287.  Ci- 
céron soutient  le  pour  et  le  contre,  288 , et  suiv. 
Sentiment  de  quelques  autres  philosophes , 289 
et  suiv.  Voyez  Honnête Plaire. 

Platon,  philosophe.  Sa  question  à un  sophiste  sur 
ce  qui  est  beau , 3.  Ses  deux  dialogues , 8.  Voyez 
Education  , Volonté. 

Poème.  Un  poème  , d’ailleurs  bien  ordonné  et 
l)ien  conduit,  orné  des  plus  belles  couleurs  de 
l'éloquence,  mais  qui  l’est  partout  également, 


, jie  soutient  pas  long-temps  la  preinière  satisfac- 
tion qu’il  avait  donnée , 162.  Voyez  Poésie. 

Poésie.  Façons  de  penser  d’Horace  sur  la  com- 
position des  vers  ,171  ;^de  Boileau^  ibid. , d’Ha- 
milton  , 172.  V.oyez  Éloquence , Grammont. 

Poètes.  Un  poëte  qui  charmait  la  province , échoue 
quelquefois  à Paris , 65 

Politesse.  Pourquoi  sommes-nous  charmés  de  la 
politesse  des  grands  qui,  par  bonté,  descendent 
jusqu’à  nous-?  Sj 

Prairie.  Pourquoi  aimons-nous  à regarder  la  ver- 
dure d’une  prairie?  222 

Prédicateur.  On  ne  demande  que  le  bon  et  le  solide 
dans  un  prédicateur  , 63  et  suiv. 

Procédé.  Pourquoi  un  procédé  injuste  et  inique 
nous  paraît-il  si  révoltant,  55 

Profession.  Voyez  Etat. 

Ptolomée.  Voyez  Musique. 

Public.  Voyez  Amour  du  public. 

Pyrrhoniens  (les)  prétendent  que  les  hommes  ne 
savent  rien,  parce  qu’ils  ne  savent  pas  tout,  5. 
Ils  atribuent  toutes  les  règles  de  la  musique  à 
l’opinion  et  au  préjugé,  i25.  NoyezBeau  visible, 
Goût. 

Pyrrhonisme.  Sa  folie  et  son  ridicule  , 7 et  suiv, 

Pythagore . Voyez  Musique. 

Q- 

Quadrature  du  cercle.  Sort  des  géomètres  qui 
courent  après  la  quadrature  du  cercle  ,167 

R. 

Raîsoiv.  Voyez 

Rameau  (M.)  Son  nouveau  Système  de  musique 

121 

Reconnaissance.  Voyez  Libéralité. 

Religion.  Traité  de  la  vraie  religion , par  saint  Au- 
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giistin  , où  i]  élève  son  lecteur  du  Beau  vi- 
sible des  arts  au  Beau  essentiel,  9 

République.  Quels  sont  ceux  qui  ont  donné  à leur 
république  un  caractère  de  beauté  plus  célèbre 
dans  l'histoire?  266  et  suiv. 

Ridicule.  Voyez  J^rai. 

Rouge,  Voyez  Copieurs, 

S* 

Sages.  Voyez  Stoïciens. 

Sagesse.  Saint  Paul  recommande  la  sobriété  de 
sag-esse,  i58  et  suiv.  A quoi  Socrate  attribuait 
Tainour  qui  le  portait  à la  sagesse  , 284 

Sang.  Voyez  Bienséance  , Morale. 

Sau<eeur  ( M.  ).  Sa  découverte  dans  la  musique  , 

120 

Sceptiques,  Il  y a des  gens  qui , à l’exemple  des 
anciens  Sceptiques,  regardent  le  beau  comme 
une  affaire  de  pur  goût,  etc.,  .65 

Sciences.  Ce  qu’il  fallait  pour  établir  une  science 
absolument  incontestable,  268  et  suiv.  Voyez 
Expression  .^  Géométrie. 

Scipion,  Voyez  Mœurs. 

Sculpteurs . Comment  les  sculpteurs  et  les  peintres 
représentent-ilsleg  trois  Grâces,  2i4etsuiv.,  221 

Sénèque  veut  que  nous  regardions  tous  les  peuples 
du  monde,  comme  nos  concitoyens,  4i«  Voyez 
Concert , Esprit , Mœurs  , Sagesse , J^olupté. 

Sens.  Tous  nos  sens  n’ont  pas  le  privilège  de  con- 
naître le  beau,  5 

Sentimens  (les)  ne  sont  pas  toujours  nécessaires 
dans  une  composition  , 74.  Y oj^z  Pathétique. 

Société.  Ce  qu’il  faut  pour  plaire  dans  la  société  , 
191.  Embarras  pour  remplir  toutes  les  obliga- 
tions que  nous  avons  avec  les  différentes  sociétés 
de  ce  monde,  248  et  suiv.  Voyez  Bienséance 
Homme,  Eertus, 

Socrate,  Pourquoi  Socrate  regardait  toute  la  terre 
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comme  sa  patrie,  ^i.  Il  veut  que  son  Jiomme 
juste  soit  un  homme  décent , i85.  Voyez  Grâces, 
Salon,  Voyez  République. 

Sons.  Il  y a des  sons  qui  ont,  avec  notre  cœur,  une 
secrète  inlelligence  , i23  et  suiv.  Le  son  qui 
reçoit  son  harmonie  du  souffle  vivant  d’un 
homme , nous  pénètre  tout  autrement  que  celui 
d’un  tuyau  d’orgue , 1 24 

aS^ous  harmoniques . La  musique  est  la  science  des 
sons  harmoniques  et  de  leurs  accords,  99.  Le 
son  harmonique  se  divise  en  grave  et  aigu,  100 
et  suiv.  Il  y a huit  sons  dans  cette  suite  harmo- 
nique qu’on  nomme  Gamme  ^ ihid.  Noms  qu’on 
leur  donne,  ibid.  et  suiv.  Le  son  n’est  grave  ou 
aigu  que  par  comparaison , 101.  Deux  sons  har- 
moniques peuvent  être  susceptibles  ou  simul- 
tanés, ibid.  Voyez  Chromatique.^  Comma,  Con- 
sonnance , Dissonance , Diatonique , Enharmo^ 
nique  y Tons , Unisson. 

Stoïciens  (les)  disaient  que  leur  sage  était  vérilable- 
ment  roi , 191 

Style,  Définition  de  ce  qu’on  appelle  Style  84. 
Peu  d’amateurs  aujourd’hui  qui  aient  un  vrai 
style  , 85.  Voyez  Lettres.  Le  style  est  l’âme 
du  discours,  8b.  Traits  que  renferme  l’idée  du 
beau  dans  le  style,  ibid.  En  quel  cas  on  peut 
permettre,  dans  le  discours,  quelques  négligen- 
ces de  style,  87.  On  peut  passer  des  irrégularités  ; 
mais  non  pas  des  désordres,  88.  Voyez  Unité. 
Subordination.  Les  hommes  étant,  de  leur  nature, 
parfaitement  égaux.  Dieu  ne  les  a point  formés 
tous  ensemble,  parce  qu’il  n’y  aurait  point  en- 
tre eux  de  subordination  , 07 . Ordre  qu’il  a établi 
parmi  eux  , 38  et  suiv.  Voy.  Condition.^  Des^oirs 
extérieurs  Etats  ^ Lois. 

Symétrie.  Pourquoi  la  symétrie  paraît  nécessaire,  9 
Essai  sir  le  Beau.  iG 
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T. 

Tableau.  C’est  une  beauté  dans  un  tableau,  d’a- 
voir une  colorisation  vive  el  animée,  i52.  Voyez 
Peinturée. 

Tables,  Voyez  Loi  des  douze  Tables 
Ténèbres,  Le  noir  approche  le  plus  des  ténè- 
bres , i4 

Térence,  Sa  façon  de  j)e!isü4'  sur  quelques  irrégu- 
larités dans  les  ouvrages  d’esprit , i6g  et  suiv. 
Terre,  Par  qui  la  première  mesure  de  la  terre  a été 
prise  mathématiquement , 275.  Voyez  Socrate, 
Théâtre,  Voyez  Acteurs, 

Tonnerre  (le)  est  regardé  comme  une  base  domi- 
nante, . 98 

Tons,  Divisions  de  tons  en  majeurs  et  en  mineurs, 
107;  en  demi-tons  majeurs  et  demi-tons  mineurs, 
ibid.  Voyez  Musique  ^ Sons  harnumiques. 

Tour  d’esprit.  Les  homjnes  qui  réfléchissent  ayant 
à peu  près  les  mêmes  pensées  sur  les  mêmes 
sujets,  il  n’y  a que  le  tour  qui  les  distingue  , 82. 
Chaque  peuple  a son  tour  d’esprit  propre,  ibid. 
Mais  en  quoi  consiste  la  beauté  de  ce  tour  d’es- 
prit , 85 

Tyrans,  Pourquoi  délestons-nous  les  rois  tyrans, 
les  ministres  brouillons,  et  les  gens  de  parti  et 
de  cabale,  58 

Ü. 

Unisson,  Ce  que  c’est,  en  ternies  de  musique  , 102 
Unité,  Pourquoi  il  n’y  a point  de  vraie  unité  dans 
les  corps  ? 10.  II  y a au-dessus  de  nos  esprits  une 
unité  originale,  éternelle  et  parfaite,  ii.  C’est 
l’unité  qui  constitue  la  forme  et  l’essence  du 
beau,  ibid.  et  suiv.  C’est  elle  , dit  Saint  Augus- 
tin , qui  est  la  vraie  forme  du  beau  en  tout  genre 
de  beauté , ibid,  et  suiv. , 62 , 89.  Voy.  Homme ^ 
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Eloquence,  Troisième  espèce  d’ünité  très-essen- 
tielle à la  beauté  d’une  pièce  d’esprit,  92.  Traits 
rassemblés  de  cette  Unité,  96  ; en  genre  de  pro- 
ductions , soit  de  la  nature  , soit  de  l’art , c’est 
toujours  l’Unité  qui  constitue  la  forme  du  vrai 
beau  , i35.  Exemples  , ihid,  et  suiv. 

Unité  de  bienséance.  Qui  sont  les  auteurs  qui  ob- 
servent exactement  aujourd’hui  cette  Unité  de 
bienséance  ? gS.  Le  nombre  en  est  petit  , 

V. 

Verd.  Voyez  Couleurs, 

V érilé.  On  cherche  la  vérité  dans  une  pièce  d'es- 
prit, 69.  Pourquoi,  ibid.  Il  y a certaines  ma- 
tières délicates  ou  la  vérité  ne  doit  jamais  paraître 
que  voilée,  81 

U ertii.  Dans  la  pratique  de  la  vertu  , le  trop  est 
plus  choquant  que  le  trop  peu , i63.  Exemples  , 
ibid,  et  suiv.  Le  nom  de  vertu  a deux  différentes 
significations,  i56.  Nos  vertus  dégénèrent  sou- 
vent en  vices  par  les  excès  où  elles  se  portent , 
iSy.  Exemples,  ibid.  Pourquoi  la  vertu  nous  fait 
plaisir,  3i4.  Y ojqz  Honnête ^ Nation,^  Volonté, 
V ertus.  Combien  de  vertus  nécessaires  dont  le  con- 
cours embarrasse  par  mille  apparences  d’incom- 
patibilité! 174*  Exemples,  ibid,  et  suiv.  Dans  un 
combat  apparent  de  vertus  , comment  faire  pour 
rencontrer  le  vrai  point  du  Modiisl  170.  Voyez 
Püote,  Il  faut  être  en  garde  contre  certaines 
vertus  présomptueuses,  176.  Obliger  toutes  les 
vertus  à se  céder  mutuellement  quelque  chose 
en  faveur  de  la  paix,  1 77  , et  bien  connaître  la 
nature  de  toutes  les  vertus  nécessaires  dans  la 
société,  177 

V ertus  cardinales , Le  philosophe  Cléanthe  repré- 
sentait, dans  un  tableau^  les  quatre  vertus  car- 
dinales comme  les  dames  d’honneur  de  la  vo- 
lupté, 320  et  suiv. 
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Vie  mystique.  Ouvrage  de  Fénelon  sur  la  Vie 
mystique , . 292 

Violet.  Voyez  Couleurs. 

Virgile.  ^ oyez  Esprit. 

Voix.  Organes  qui  concourent  ensemble  pour  for- 
mer la  Voix,  123  et  suiv.  L’instrument  dont  le 
ton  sympathise  le  plus  avec  nos  dispositions  in^ 
térieures  , c’est  la  voix  humaine  , 12S 

V olonté.  Système  de  Platon  sur  la  nature  de  la 
volonté,  24.8  , 249*  Notre  volonté  renferme  , de 
sa  nature,  l’amour  de  la  béatitude  et  l’amour 
du  bien  , qu’on  appelle  Honnête^  V ertu  , Ordre 
ou  Beau  dans  les  mœurs  , 297.  Preuves  ^ 298  et 
suiv  ^ 5o8  et  suiv, 

Volupté  ( la  ) est  plutôt  une  source  de  maux,  que 
le  souverain  bien  de  l’homme,  5oi  et  suiv.  Sé- 
nèque relève  les  absurdités  des  Epicuriens  sur 
ce  sujet,  3o2  etsuiv.  Le  Philosophe  Cléanthe  re- 
présentait la  Volonté  avec  les  plus  beaux  attraits, 
et  la  faisait  accompagner  des  quatre  Vertus  que 
nous  appelons  Cardinales  ^'^21  et  suiv. 

Vrai.  Il  n’y  a que  le  vrai  qui  ait  droit  de  nous 
plaire,  et  que  le  naturel  qui  soit  vrai  , 194  ; 
trement  on  se  rend  ridicule , 196  et  uiv. 

E ue  (la)  est  une  de  nos  facultés  corporelles  qui  a 
le  don  de  discerner,  5.  Voyez  Beau  visible^ 
Tableau,  Yeux. 

Y. 


Yeux  (les)  sont  les  juges  naturels 
ble  , 

Z. 


du  beau  visi- 

i3 


Zarliw.  Ses  institutions  harmoniques,  110.  Il  est 
surnommé  le  Prince  des  musiciens ^ m ? ^89. 
Zenon.  Voyez  Honnête. 

FIN  DE  LA  TABLE  DES  MATIÈRES. 
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